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KÖZÉPKORI ÉS 16–18. SZÁZADI VESZTŐHELYEK RÉGÉSZETE EURÓPÁBAN ÉS 
MAGYARORSZÁGON
Kováts István*
A medieval and post-medieval jurisdiction was essentially a public affair. The entire process of 
criminal action can be reconstructed from the written sources, the various depictions and histori-
cal town maps. The archaeology of law, one of the directions in European historical archaeology, 
is concerned also with the identification and excavation of places of punishment, and specifically 
with the archaeology of execution sites. In a broader sense, all material relics and sites associated 
with the execution of punishment and legal life can be assigned to this field of research. As a result 
of complex research projects, several medieval and post-medieval execution sites have been uncov-
ered in Europe. Surveyed and discussed here are the research potentials of locating, identifying 
and excavating execution sites through examples taken from Europe and Hungary.
Keywords: medieval period, post-medieval period, jurisdiction, deviant burial, execution site
A középkor és kora újkor igazságszolgáltatása alapvetően nyilvános volt. A bűnvádi eljárások 
teljes folyamata rekonstruálható az írásos források, képi ábrázolások és várostérképek segítségével. 
Európában a történeti régészet egyik irányzata a kivégzőhelyek lokalizálását és feltárását is célzó 
jogrégészet, illetve ezen belül a vesztőhelyek régészete. Tágabb értelemben azonban ebbe a körbe 
tartozik minden, a korabeli büntetés-végrehajtással és jogélettel kapcsolatos tárgyi emlék és lelő-
hely. A komplex kutatási programok eredményeként több középkori és kora újkori vesztőhelyet 
tártak fel Európában. A tanulmány az esetlegesen vesztőhelyként azonosítható lelőhelyeket és 
további hasonlók lokalizálásának és feltárásának lehetőségeit vizsgálja konkrét európai és magyar-
országi példák bemutatásával.
Kulcsszavak: középkor, kora újkor, igazságszolgáltatás, rendellenes temetkezések, vesztőhely
A halálbüntetés jogi keretei a középkorban és 
a 16–18. században
A	középkor	és	a	kora	újkor	időszakában1	a	halál-
büntetés	minden	országban	általánosan	alkalma-
	 A	kézirat	beérkezett:	2017.	április	26.
*	 Kováts	 István.	 Magyar	 Nemzeti	 Múzeum	 –	Mátyás	 Király	
Múzeum.	2025	Visegrád,	Fő	utca	23;	kovatsistvan@visegrad­
muzeum.hu
1 A	középkor	és	a	kora	újkor	időszakának	elválasztása	a	bün-
tetőjogi	 jogfejlődés	 szempontjából	 a	 történeti­régészeti	 kor-
szakhatárral	 ellentétben	 nem	 a	 15–16.	 század	 fordulójára,	
zott	büntetési	nem	volt;	az	ókor	óta	a	legtöbb	jog-
rendszerben	rendes	büntetésként	(poena ordinaria) 
jelent	meg.	Az	 időszak	büntetőjogi	 fejlődésének	
egyik	fontos	jellemzője	–	a	korábbi,	szokásjogon	
alapuló	magánbosszú	 visszaszorulása	mellett	 –	
az	állam	által	előírt	és	alkalmazott	büntetések	fo-
kozatos	 térhódítása,	majd	 kizárólagossá	 válása.	
Európában,	akárcsak	Magyarországon,	a	kiemelt	
bűncselekmények	 büntetését	 írott	 jogforrások	
hanem	a	18.	század	második	felére	tehető.	A	halálbüntetések	
extenzív	alkalmazása	sokkal	inkább	jellemezte	a	kora	újkort,	
mint	a	középkort.	tóth	J.	2010,	91.
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tartalmazták,	 ám	 ezek	 köre	 meglehetősen	 szűk	
volt;	 döntően	 az	 államhatalom	 alapjait	 veszé-
lyeztető	 cselekedetek	 tartoztak	 ide.	 A	 leggyak-
rabban	 elkövetett	 (köztörvényes)	 bűntetteknek	
nem	volt	országos	és	írásban	rögzített	szabályo-
zása:	 ezeket	 eltérő	 helyi	 szokásjogok	 alapján	
vagy	statuálisan	szankcionálták.	Ebből	követke-
zően	az	ítélkezés	és	az	ítélet	végrehajtása	elsősor-
ban	a	különböző	szintű	helyi	bíróságok	(például	
pallosjoggal	 rendelkező	 városi	 tanácsok	 és	 föl-
desurak)	feladata	volt.	Tovább	bonyolította	a	kor	
jogéletét,	hogy	a	középkori	Európában	tulajdon-
képpen	kétfajta	büntetőjogi	normarendszer	léte-
zett:	a	világi	és	az	egyházi	üldözés	alatt	álló	bűn-
cselekmények,	 de	 az	 igazságszolgáltatás	 fontos	
részét	képezték	a	8–12.	 században	virágkorukat	
élő	 istenítéletek	 (ordáliák),	 párbajok	 és	 eskük	 is.	
Noha	a	16.	század	első	felében	az	V.	Károly	csá-
szár	által	1532­ben	kiadott	Constitutio Criminalis 
Carolina	 továbbra	is	széles	körben	lehetővé	tette	
mind	a	kínvallatás	igénybevételét,	mind	a	halál-
büntetés	 alkalmazását,	 ezek	 feltételeit	már	 írás-
ban	szabályozta,	és	ezzel	egy	bizonyos	mértékű	
jogbiztonságot	teremtett.2
Általánosságban	elmondható,	hogy	–	különö-
sen	a	16–17.	században	–	nem	csak	az	életellenes	
bűncselekményeket,	hanem	sok	más	(vagyon	el-
leni,	erkölcsi,	vallási	stb.)	vétséget	is	gyakran	ha-
lállal	 toroltak	meg.	A	végrehajtás	módja	 szerint	
egyszerű	(poenae capitales simplices)	vagy	minősí-
tett	 (poenae capitales qualificative)	 halálbüntetése-
ket	különböztethetünk	meg.	Az	előbbiek	körébe	
tartozott	a	lefejezés,	az	akasztás	vagy	a	kötél	álta-
li	megfojtás,	a	kerékbetörés,	vízbe	fojtás,	megége-
tés,	megkövezés	és	a	felnégyelés.	Minősített	bün-
tetésnek	 számított	 a	 kerékbetörés	 súlyosbított	
formája,	 a	 horogra	 függesztés,	 a	 karóba,	 illetve	
nyársba	 húzás.	 A	 végrehajtás	 járhatott	 külön	
büntetési	tételekkel	is:	ilyennek	számítottak	a	ki-
végzést	megelőző	 vagy	 azt	 követő	 csonkítások,	
az	 elítélt	 lófarkon	 hurcolása	 a	 vesztőhelyre,	 a	
holttestnek	vagy	egyes	részeinek	hosszabb­rövi-
debb	ideig	tartó	közszemlére	tétele,	illetve	teme-
tőkön	kívüli	eltemetése	vagy	elégetése.3
A	büntetések	alkalmazásának	elsődleges	célja	
a	megtorlás	és	elrettentés,	valamint	az	elkövető	
számára	 a	 bűnismétlés	 megakadályozása	 volt.	
Ugyanezeket	a	célokat	szolgálta	a	gyakorlat	 is,	
hogy	 az	 ítéleteket	 (kevés	 kivételtől	 eltekintve)	
mindig	 nyilvánosan	 hajtották	 végre.	A	 nyilvá-
nosság	 a	 jogrendszer	 és	 a	 közösség	 számára	
egyúttal	legitimálta	a	szankciókat,	és	jogbizton-
2	 A	kérdésről	összefoglalóan:	tóth	J.	2006,	68–75;	2010,	95–105.
3 BódIné	 2013,	 31–45;	 2014,	 259–279;	 dülmen	 1990,	 75–110,	
150–151.	
sági	tartalommal	is	bírt;	más	szóval	azok	kétség-
bevonhatatlanságát	 bizonyította.4	 A	 tudatos	
büntetésstatuálás	 teljes	 folyamatában	 a	 külön-
böző	 szimbólumok	 és	 rituálék	 egész	 sorával	
egészült	ki,	amelyben	vallási	elemek	és	babonás	
szokások	 keveredtek.	A	 16–18.	 században	 ez	 a	
szertartás	 –	 melynek	 középpontjában	 az	 erő­
szakos	halál	liturgiája5	állt	–	még	kötöttebb	for-
mákat	 öltött,	 sőt	 a	 17.	 századtól	 egyre	 inkább	
látványos	 ünnepségekké	 kezdett	 válni.	 A	 testi	
büntetések	 rendszerét	 és	 a	 hozzá	 kapcsolódó	
ítélkezési	 és	kivégzési	 rítusokat	 csak	a	 18.	 szá-
zadban,	a	felvilágosodás	és	a	büntetőjogi	átala-
kulások	időszakában	kezdték	el	bírálni;	a	neves	
jogtudós,	 Cesare	 Beccaria	 hatására	 az	 itáliai	
Toscanában	 szüntették	 meg	 elsőként	 a	 halál-
büntetést	1765­ben.6	Ennek	ellenére	Európa	leg-
több	országában	egészen	a	19.	századig	részben	
uralkodó	büntetési	forma	maradt.
A	halálbüntetések	számának	ugrásszerű	növe-
kedése	és	a	minősített	végrehajtások	gyakori	al-
kalmazása	 a	 16–17.	 században	 összetett	 okokra	
vezethető	vissza.	Az	időszak	kriminalisztikai	ösz-
szesítéseiben7	 kimutathatóan	 megnőtt	 nemcsak	 
a	 tulajdon	ellen	elkövetett,	hanem	az	erőszakos	
bűncselekmények	száma	is;	vagyis	területenként	
és	régiónként	eltérő	mértékben	ugyan,	de	általá-
nosan	romlott	a	közbiztonság.	A	hatóságok	töb-
bek	között	erre	a	jelenségre	is	reagáltak	–	részben	
a	társadalom	elvárásainak	megfelelően	–	a	bün-
tetőgyakorlat	 szigorításával.	 Egyes	 magyaráza-
tok	 szerint	 az	 erőszak	 elharapózásának	 fő	 okai	
elsősorban	a	16–17.	 századi	negatív	éghajlatvál-
tozásban	(kis	 jégkorszak),	 illetve	ebből	követke-
zően	 a	 gazdasági	 erőforrások	 kimerülésében	 és	
az	 időszak	 nagy	 mortalitási	 kríziseiben	 mutat-
koznak	meg,	amelyek	a	politikai,	vallási	és	társa-
dalmi	 konfliktusok	 kiéleződéséhez	 vezettek.8 
A	kegyetlenség	legalizált	formáinak	–	nyilvános	
kivégzések,	megszégyenítő	és	 testi	büntetések	–	
elterjedéséről	 és	az	azokat	kiváltó	okokról	a	16.	
századi	 városi	 társadalmakban	 írásos	 források-
ból	is	értesülünk.9
A	magyarországi	 jogfejlődésben10	az	európai-
hoz	hasonló	folyamatok	figyelhetők	meg.	Az	első	
törvényekben	 csupán	 egyes	 büntetőjogi	 alapin-
tézmények	és	fogalmak	kezdetleges	megjelenése	
mutatkozik	meg	–	ezeknél	külföldi	példák	köve-
tése	is	feltételezhető.	Szent	István	törvényei	bizo-
	 4 tóth	J.	2006,	69–70.
	 5 dülmen	1990,	140–156.
 6 tóth	J.	2010,	117–119.
 7 dülmen	1990,	206–213.
 8 BehrInger	2010,	149–153,	166–176.
	 9 szeghyová	2004,	167–190.
10	 	Összefoglalóan	lásd	tóth	J.	2010,	187–321.
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nyos	esetekben	intézményesítették	a	halálbünte-
tést,	Szent	László	pedig	a	lopás	egyes	nevesített	
eseteire	 terjesztette	 ki,	mégis	úgy	 tűnik,	 hogy	 a	
10–13.	 században	 viszonylag	 kevéssé	 volt	 jel­
lemző.11	A	későbbiekben	az	európai	tendenciákat	
követve12	egyre	elterjedtebbé	vált	Magyarorszá­
gon	is;	szokásjogi	alapon	elsősorban	a	vármegyei	
törvényszékek	 (sedriák)	 és	 a	 pallosjoggal	 (ius 
gladii)	vagy	„vérhatalommal”	rendelkező	úriszé-
kek	 és	 városok	 ítélkezési	 gyakorlatában	 alkal-
mazták.13	A	14.	századtól	ugyanis	megjelentek	a	
büntetőjogi	 jogforrások	 között	 azon	 privilégiu-
mok,	 amelyek	 egyes	 városoknak	 vagy	 földes-
uraknak	büntető	 joghatóságot	 biztosítottak	pol-
gáraik,	 szolgáik,	 jobbágyaik	 felett.	 E	 kiváltság­
levelek	 a	 törvények	 által	 nem	 szabályozott	
büntetőjogi	 kérdések	 esetében	 a	 kedvezménye-
zettek	számára	lehetővé	tették,	hogy	a	városok	és	
földesurak	 a	 helyi	 szokásjogi	 szabályok	 alapján	
ítélkezhessenek,	valamint	azt,	hogy	saját	maguk	
is	 alkothassanak	 új	 büntetőjogi	 normákat.	 Ez	
egyes	bűntettek	halállal	való	büntethetőségére	is	
kiterjedt.14	A	16–17.	 században	elsősorban	a	né-
met­osztrák	 joggyakorlatból	kerültek	át	a	minő-
sített	 halálbüntetési	 nemek,15	 és	 a	 végrehajtott	 
kivégzések	száma	is	lényegesen	megnőtt.	A	Wer­
bőczy	István	nádor	által	1514­ben	kiadott	szokás­
jogi	gyűjtemény	(Hármaskönyv,	Tripartitum),	bár	
írásban	rögzítette	a	halállal	fenyegetett	cselekmé-
nyeket,	a	korábbi	évszázadok	jogi	rendszertelen-
ségét	 nem	 tudta	 megszüntetni;	 az	 írott	 jog	 vi-
szonylagos	kiszámíthatóságot	 csak	 a	 III.	Károly	
nevéhez	 köthető	 1723.	 évi	 igazságügyi	 reform-
mal	 kapott.	 Ennek	 ellenére	 a	 szokásjogi	 szabá-
lyozás	még	a	18.	században	is	érvényesült,	bár	a	
század	második	felétől	egyre	ritkábban.	A	felvilá-
gosult	abszolutizmus	korában,	Mária	Terézia	és	
II.	 József	uralkodása	alatt	 a	magyar	büntetőjogi	
gyakorlat	 egyre	 humánusabb	 lett:	 korlátozták,	
majd	meg	is	szüntették	a	kínvallatást	és	a	nyilvá-
nos	 halálbüntetéseket,	 és	 a	 büntetési	 rendszer	
alapjává	 a	 szabadságmegvonást	 (börtön,	 köz-
munka,	hajóvontatás)	 igyekeztek	 tenni.16	Mind­
ezek	a	változtatások	azonban	csak	hosszas	folya-
matok	eredményeképpen	léphettek	életbe;	vesz-
tőhelyeken	 végrehajtott	 kivégzések	 (elsősorban	
akasztás	és	fővétel	útján)	még	a	19.	században	is	
előfordultak.
11 Pandula	1989,	9.
12 vázsonyI	2001,	151–168.
13 tóth	J.	2008,	2.
14 tóth	J.	2007,	31.
15 mezey	2007,	274.
16 hajdu	1985,	5–12.
A jogi kultúrtörténettől a vesztőhelyek 
régészetéig
A	jogi	kultúrtörténet	olyan	határterületi,	de	egy-
ben	 rendkívül	 összetett	 tudományág,	 amely	 a	
jogtörténeten	alapul,	de	vizsgálata	elképzelhetet-
len	 az	 általános	 történelemtudományok	 (művé-
szettörténet,	 régészet,	 néprajz,	 művelődéstörté-
net,	vallástörténet)	és	a	történelmi	segédtudomá-
nyok	 (heraldika,	 szfragisztika,	 inszigniológia,	
iko	nográfia)	nélkül.	Tárgya	tehát	tágabb	értelme-
zésben	minden	olyan	információhordozó	(írásos	
forrás,	 művészeti	 alkotás,	 régészeti	 lelet	 stb.),	
amelynek	a	jog	szempontjából	történeti	forrásér-
téke	 van.	A	 német	 jogtörténeti	 irodalomban	 az	
ilyen	 irányú	vizsgálódások	19.	 századi	megjele-
nése	óta	több	rokon	értelmű	fogalom	alakult	ki: 
Rechtsaltertum (jogi	 régiség),	 Rechtsarchäologie 
(jogrégészet)	 és	 Rechtssymbolik	 (jogi	 szimboli-
ka).17	A	jogrégészet	elsősorban	a	korabeli	jogélet	
tárgyi	 emlékeinek	 (hivatali	 jelvények,	 kivégző­	
és	kínzóeszközök	stb.)	és	helyszíneinek	 (tanács-
házák,	üléstermek,	börtönök,	pellengérek,	vesz-
tőhelyek	stb.)	kutatását	célozza;	a	fogalmat	első-
ként	 1890­ben	 Karl	 von	 Amira	 német	 jogtörté-
nész	 használta,	 aki	 ezzel	 a	 jogtörténeti	 kutatás	
teljesen	új	ágát	alapította	meg.18	A	képi	és	írásos	
források	elemzésén	túlmutató,	az	egykori	jogélet,	
ítélkezés	 és	 ítélet­végrehajtás	 tárgyi	 emlékanya-
gának	és	helyszíneinek	a	teljesség	igényével	való	
gyűjtése	és	értelmezése	a	későbbiekben	Hermann	
Baltl19	és	Witold	Maisel20	munkáiban	is	erőtelje-
sen	megjelent.	A	kezdetektől	kiemelkedő	fontos-
ságú	volt	az	európai	népi	jogszokások	vizsgálata	
és	összehasonlítása,	amely	 idővel	a	 jogi	néprajz	
szakterületévé	vált.21  
Hagyományos	 régészeti	 módszerek	 alkalma-
zásával	már	a	19–20.	 században	 is	 számos	eset-
ben	kerültek	elő	a	középkor	jogéletével	–	elsősor-
ban	büntetés	 és	 ítélet	 végrehajtásával	 –	 kapcso-
latba	hozható	leletek	és	objektumok.	Egy	részük	
más	 korszakok	 lelőhelyeinek	 ásatása	 folyamán	
véletlenszerűen	vált	ismertté;	az	őskori	temetke-
zési	halmok,	tell­települések	és	magaslati	erődít-
mények	 kiemelkedő	 terepalakulatain	 a	 későbbi	
időszakokban	 gyakran	 vesztőhelyeket	 létesítet-
17 Kajtár	2004,	28;	2006,	131.
18 lücK	2012,	37.
19 Baltl	 1957,	 59–131.	 A	 jogrégészeti	 munkára	 Laszlovszky	
József	 (CEU,	 Department	 of	 Medieval	 Studies)	 hívta	 fel	 a	
figyelmemet,	a	kötethez	való	hozzáférést	Újhelyi	Nóra	(CEU,	
Department	of	Medieval	Studies)	biztosította,	amiért	mind-
kettejüket	köszönet	illeti.	
20 maIsel	1993,	111–167.
21 mezey-nagy 2009.
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tek.22	Ezek	azonosítását	az	is	lehetővé	tette,	hogy	
a	 hosszabb­rövidebb	 ideig	 folyamatosan	 hasz-
nált	kivégzőhelyek	vagy	azok	egyes	elemei	–	pél-
dául	 az	 akasztófák	 kőalapozásának	 vagy	 fel­
menő	 falazatának	 omladozó	 maradványai	 –	
néhol	még	a	20.	század	első	felében	is	láthatóak	
voltak.23	Mindazonáltal	a	korai	ásatások	eredmé-
nyeinek	 összegzése,	 a	 megfigyelt	 jelenségek	
rendszerbe	 foglalása,	 keltezésük	 pontosítása	 az	
esetek	döntő	többségében	csak	jóval	később	való-
sult	meg.24 
A	 vesztőhelyek	 régészete	 (Richstättenarchäolo-
gie)	önálló,	interdiszciplináris	szakterületként	vi-
szonylag	 későn,	 az	 1990­es	 évektől,	 elsősorban	
nyugat­	és	közép­európai	területeken	vált	a	tör-
téneti	 régészet	 (post-medieval archaeology)	 egyik	
újabb	 kutatási	 irányává.25	 Ebben	 az	 időszakban	
egyes	lelőhelyek	célzott,	teljes	körű	ásatása	és	do-
kumentálása	 mellett26	 olyan,	 a	 témakört	 érintő	
komplex	összefoglalások	is	születtek,	amelyek	a	
régészeti	feltárásokból	származó	leletanyag	mel-
lett	az	 írott	 források,	képi	ábrázolások	és	karto-
gráfiai	adatok	szerepét	is	különösen	hangsúlyos-
nak	tekintik.27	Új	szakaszt	jelentett	a	kutatás	tör-
ténetében	Jost	Auler	tevékenysége,	aki	az	irányzat	
eddigi	európai	eredményeit	több	szakcikkben	és	
az	általa	 szerkesztett	 tanulmánykötetekben	ösz-
szegezte.28
A	 jogrégészeti	 alapokon	 kialakuló	 és	 fejlődő	
szakterület	nem	csak	a	szűkebb	értelemben	vett	
vesztőhelyekre	és	azok	közvetlen	környezetének	
vizsgálatára	 irányul.	 Ebbe	 a	 körbe	 sorolható	 az	
ítélkezéssel	 és	 ítélet­végrehajtással	 kapcsolatba	
hozható	minden	lelet	vagy	objektum	(pl.	pellen-
gérek,	 szégyenoszlopok	 maradványai).	 Kiemelt	
jelentőségűek	a	kivégzőhelyeken	vagy	azok	köz-
vetlen	környezetében	felbukkanó,	általában	sza-
bálytalan	 helyzetű	 temetkezések,	 kisebb	 sírcso-
portok	vagy	egyes	sírok,	illetve	az	antropológiai	
módszerekkel	 a	 csontmaradványokon	 megfi-
gyelhető,	erőszakos	halálra,	testi	fenyítésre	utaló	
vagy	az	egykori	procedúra	részeként	post mortem 
keletkezett	traumás	sérülések	is.29	A	többnyire	a	
22	 Például	 Wor	 Barrow	 (Dorset)	 lelőhelyen	 egy	 neolitikus	
halom	Pitt	Rivers	által	1893–1894­ben	végzett	 feltárása	köz-
ben	vagy	Meon	Hill	(Hampshire)	vaskori	erődjének	területén	
1932­ben:	reynolds	2009,	113–117.
23 Baltl	 1957,	 78–79,	 VII.	 tábla:	 22–23.	 kép;	 soKol	 2003,	 751,	
17–18.	kép;	auler	2008,	21,	4.	kép.
24 auler 2008a,	12–45;	2010,	12–28;	2012,	24–35;	reynolds	2009,	
97–179.
25 auler	2013,	139–149.
26 soKol	2003,	759–760;	PIech	2008,	230–248.
27 KraBath 2008,	152–168;	soKol 2008a,	496–505;	2010,	348–374.
28 Vö. auler	2008;	2010;	2012.
29 PIePer–schlüter	 2008,	 388–412;	 Boschler–lanz	 2008,	 412–
436.
települések	 perifériáján	 fekvő	 vesztőhelyeket	
gyakran	használták	 állati	 tetemek	megsemmisí-
tésére	 vagy	 elföldelésére;	 az	 állatmaradványok	
archaeozoológiai	 szempontú	 értékelése30 hasz-
nos	 információkat	 szolgáltathat	 e	 területek	má-
sodlagos	hasznosításáról.	A	diszciplína	összetett-
ségét	mutatja,	hogy	a	korabeli	 temetkezési	gya-
korlat	 –	 gyakran	 büntetésekhez,	 kiközösítéshez	
kapcsolódó	 népi	 hiedelmek	 és	 babonák	 által	 is	
befolyásolt	–	sajátos	jelenségeinek	(közösségi	te-
metőktől	elkülönült	vagy	azokon	belüli,	gyakran	
rendellenes	helyzetű	sírok	és	sírcsoportok)	értel-
mezésében	 sem	mellőzhetők	 a	 vesztőhelyek	 ré-
gészeti	kutatásainak	eredményei.31 
A	magyar	 büntetésügy	múltjának	 feltárása	 a	
korai	időszakban	elsősorban	Vajna	Károly	nevé-
hez	fűződik.	A	 jogakadémiát	végzett	Vajnát	 tör-
téneti	 érdeklődése	 és	 hivatása	 –	 1901­től	 a	
Budapesti	 Országos	 Gyűjtőfogház	 igazgatója	
volt	–	egyaránt	arra	sarkallta,	hogy	minél	széle-
sebb	 körben	 összegyűjtse,	 majd	 közzétegye	 a	
hazai	 büntetés­végrehajtás	 történetének	 emlé­
keit.	 Az	 évekig	 tartó,	 különösebb	 előzmények	
nélküli	gyűjtőmunka	eredménye	a	Hazai régi bün-
tetések című	 kétkötetes	 monográfia	 lett,	 amely	
1906–1907­ben	 jelent	meg.	A	monumentális	mű	
nem	 pusztán	 a	magyarországi	 polgári	 jogrend-
szer	bevezetése	előtti	igazságszolgáltatást	mutat-
ja	 be;	 bőséges	 forrásanyag	 alapján	 ismerteti	 a	
börtönbüntetés,32	 a	 testi	 fenyítések33	 és	 a	 halál-
büntetések34	 gyakorlatát,	 helyszíneit,	 jellemzőit	
és	 eszközeit	 is.	 Ebben	 a	 vonatkozásban	 Vajna	
munkássága	teljességgel	megfeleltethető	a	jogré-
gészet	 európai	 irányainak;	 műve	 lényegében	
napjainkig	alapvető	forrásmunkának	tekinthető.	
Idekívánkozó	 további	 adalék,	 hogy	 a	 birtokába	
került	és	a	hazai	gyűjtemények	által	adományo-
zott	nagy	mennyiségű	tárgyi	anyagból	1910­ben	
új	közgyűjtemény,	az	Országos	Börtönügyi	Mú­
zeum	jött	létre.	A	több	ezer	tételből	–	bírói	jelké-
pek,	 kivégző­	 és	 kínzóeszközök,	 rabmunkák,	
bűnjelek	stb.	–	álló,	a	szélesebb	nyilvánosság	elől	
elzárt	múzeum	anyagát	a	II.	világháborúban	sú-
lyos	 károk	 érték.	A	megmaradt,	 zömmel	 újkori	
tárgyak	nagyobb	része	a	későbbiekben	Kiskunfél­
egyházára	 került,	 ahol	 a	 Kiskun	 Múzeumban	
1969­ben	állandó	tárlat	nyílt	a	Magyar büntetőjog 
emlékei	címmel.35
30 deschler-erB–stoPP	2006;	motschI	et	al.	2008,	206–230.	
31	 Összefoglalóan	 lásd	 duma 2010;	 2015.	 A	 szerzőnek	 külön	
köszönöm	a	témában	nyújtott	széles	körű	tájékoztatását.	
32 vajna	1906,	27–696.
33 vajna	1907,	73–165.
34 vajna	1907,	165–247.
35 nánásI	2012,	31–33.
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Vajna	tevékenységével	egy	időszakra	tehető	az	
1795­ben	fővesztés	útján	kivégzett	magyar	jako-
binusok	 sírjainak	 feltárása	 (1. kép).	 Igaz	 ugyan,	
hogy	 az	 1914­ben	 Bartucz	 Lajos	 antropológus	
által	 elvégzett	 ásatást	 és	 személyazonosítást,	
majd	a	maradványok	többszöri	újratemetését	el-
sődlegesen	 kegyeleti	 (és	 időnként)	 politikai	
szempontok	 motiválták,	 mégis	 ez	 tekinthető	 a	
modern	értelemben	vett	vesztőhelykutatás	hazai	
előzményének.	 Noha	 a	 kivégzés	 helyszínét	 (a	
budai	 Várhegy	 nyugati	 lábánál	 elterülő	 Vér­
mezőt)	 és	 lefolyását	 rendkívül	 alaposan	 doku-
mentálta	 a	 nagyszámú	 fennmaradt	 korabeli	 le-
írás	 és	 ábrázolás,	 szinte	 semmit	 nem	 lehetett	
tudni	az	áldozatok	nyugvóhelyéről.	Éppen	ezért	
a	temetkezések	pontos	helyének	azonosítása	igen	
sokoldalú	 kutatással	 vált	 lehetővé.	 A	 sírhelyek	
régészeti	módszerekkel	történt	feltárásának,	a	je-
lenségek	gondos	in	situ	rögzítésének,	továbbá	az	
antropológiai	vizsgálatok	során	 tett	megfigyelé-
1.	kép.	A	magyar	jakobinusok	sírjainak	feltárása	1914­ben	(Bartucz 1966, 456, 247.	kép	nyomán)
Fig.	1.	Excavation	of	the	graves	of	the	Hungarian	Jacobins	in	1914	(after	Bartucz	1966,	456,	Fig.	247)
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seknek	 köszönhetően	 sikerült	 a	 régészet	 és	 az	 
alkalmazott	 természettudományok	 oldaláról	 is	
megerősíteni	és	igazolni	egy	múltban	lezajlott	ki-
végzés	minden	részletét.36 
Annak	 ellenére,	 hogy	 szórványos	 régészeti	
adatok	a	20.	század	első	felében	is	vannak	vesz-
tőhelyek	előkerüléséről,37 a középkori és kora új-
kori	 büntetésrendszerek	 és	 ítélet­végrehajtás	
helyszíneinek,	 szereplőinek,	módszereinek,	 esz-
közeinek,	 szimbolikájának	 stb.	 kutatása	 első­
36 Bartucz	1966,	445–519.
37 nagy 1943,	374.
sorban	 a	 jogtörténészek	 szakterülete	 maradt.38 
Összeg	zéseik	 igen	 sok	 vonatkozásban	 érintik	 a	
korabeli	 halálbüntetések	 –	 így	 a	 vesztőhelyek	 –	
kérdéskörét	is,	mégis	elmondható,	hogy	a	tárgyi­
anyagi	kultúra	összefüggésében	e	 témában	szü-
letett	munkák	száma	lényegesen	kisebb.	Ezek	is	
elsősorban	 múzeumi	 gyűjteményekben	 megőr-
ződött	tárgyakat	ismertetnek,39	és	inkább	a	fenn-
38	 A	rendkívül	gazdag	irodalomból	kiemelve:	a	kivégzés	folya-
matairól	 és	 rituáléjáról	 lásd	dülmen	 1990,	 92–127,	 140–155;	
Kajtár	 2004,	 61–73;	 BódIné	 2013,	 31–45;	 2014,	 259–274.	 
A	 börtönről	 és	 viszonyairól:	 mezey	 2010,	 27–161.	 A	 hóhér	
szerepéről:	Keller	1921;	davIdovIcs	2006,	46–64.	
39 jaKaB	2009,	377–383.
2.	kép.	Vesztőhely	Urs	Graf	fametszetén,	1513	(Keller 1921, 65	nyomán)
Fig.	2.	Execution	site	on	Urs	Graf’s	woodblock,	1513	(after	Keller	1921,	65)
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maradt	gazdag	képi	és	írott	forrásanyag	segítsé-
gével	mutatják	 be	 a	 korabeli	 büntetés­végrehaj-
tás	 világát.40	 Tény,	 hogy	 csak	 nagyon	 kevés	
–	 ásatásokból	 is	 származó41	 –	 emlékanyag	 ma-
radt	 fent;	 az	 1986­ban	 az	 egri	 Dobó	 István	
Vármúzeumban	megnyílt,	majd	1998­ban	felújí-
tott,	 tudományos	 igénnyel	 rendezett	 kiállítás	 is	
kizárólag	műtárgymásolatokat	mutat	be.42 
Az	utóbbi	 időben	egy­egy	 település	vonatko-
zásában	 történeti­régészeti	 szempontú	vizsgála-
tok	is	folytak	vesztőhelyek	lokalizálására.	A	hó-
doltság	 kori	 Szolnok	 esetében	 a	 különböző	 for-
ráscsoportok	 együttes	 figyelembevételével	
sikerült	 nagy	 valószínűséggel	 meghatározni	 a	
várostól	 északnyugatra,	 a	 Hatvanba	 vezető	 út	
mentén	 azóta	 már	 beépített	 területen	 fekvő	 ki-
végzőhelyet.43	 Körmend	 büntetés­végrehajtási	
objektumait	Siklósi	Gyula	gyűjtötte	össze;	mun-
kájában	 a	 történeti­topográfiai	 adatok	mellett	 a	
régészeti	 megfigyelések	 fontosságát	 is	 hangsú-
lyozta.44	 Újabban	 a	 vesztőhelyrégészet	 témájá-
ban	 egyetemi	 szakdolgozat	 is	 született,	 amely-
nek	szerzője	egy	adott	régió	(Vas	megye)	kora	új-
kori	vesztőhelyeinek	azonosítására	tett	kísérletet	
az	 önálló	 történeti­térképes	 adatgyűjtés	 mellett	
térinformatikai	 módszerekkel	 is.45	 Ez	 a	 munka	
nem	csak	az	interdiszciplináris	jelleget	erősíti,	de	
jelzi	azt	is,	hogy	az	irányzat	kutatásában	komoly	
tudományos	 tartalékok	 és	 lehetőségek	 rejlenek.
A vesztőhelyek általános jellemzői
A	 középkori	 és	 kora	 újkori	 vesztőhelyek	 fő	 jel-
lemzőit	e	helyütt	csak	általánosságokban	foglal-
hatjuk	össze.	A	18.	századi	igazságügyi	reformok	
bevezetése	előtti	időszakban	sok	város,	hatóság,	
személy	rendelkezett	pallosjoggal,	amely	termé-
szetesen	nemcsak	kard	általi	halálos	 ítélet	meg-
hozatalára,	hanem	az	összes	szokás­	és	jogszerű-
en	alkalmazott	halálnem	kimondására	feljogosí-
tott.46	A	kivégzés	szertartásának	középpontjában	
a	 bitó,	 illetve	 a	 vesztőhely	 állt	 (2. kép),	 amely	 a	
pallosjog	 jelképeként	gyakran	a	bírósági	kerület	
határát	 is	 jelölte,	 illetve	 a	 pellengérrel	 együtt	
40 temesváry 1970. 
41 temesváry	1970,	3.
42 Pandula 1989.
43 Kertész 2012,	54–60.	A	tanulmányra	Feld	István	(ELTE	BTK	
Régészettudományi	 Intézet,	 Magyar	 Középkori	 és	 Kora	
Újkori	 Régészeti	 Tanszék)	 hívta	 fel	 a	 figyelmemet,	 akinek	
segítségét	ezúton	is	köszönöm.	
44 sIKlósI 2005,	22–23.
45 Balogh	 2016.	 A	 szerzőnek	 e	 helyütt	 szeretnék	 köszönetet	
mondani	a	kéziratba	való	betekintésért,	valamint	a	rendelke-
zésemre	bocsátott	 irodalomért	és	a	témában	folytatott	hasz-
nos	konzultációkért.	
46 davIdovIcs	2006,	47.
szimbolizálta	a	város	bíráskodási	jogát.47 Ezek a 
létesítmények	elhelyezkedhettek	az	adott	telepü-
léseken	belül	(inter muros)	és	azokon	kívül	(extra 
muros, extra civitatem) is.48 A	belterületen,	általá-
ban	valamely	központi,	forgalmas	helyen	(város-
háza,	piac)	felállított,	fából	ácsolt	vérpadot	több-
nyire	 csak	 ideiglenes	 jelleggel,	 alkalmanként	
használták.49	Az	 állandó	 kivégzőhelyek	 a	 váro­
sok	szélén,	zömmel	magaslati	pontokon,	az	utak-
tól,	útkereszteződésektől,	városkapuktól	belátha-
tó	távolságra	feküdtek	(3. kép).50	Legfontosabb	és	
legjellegzetesebb	objektumaik	az	akasztófák	vol-
tak.	Feltételezik,	hogy	ezek	német	eredetű	elne-
vezése	(Galgen)	az	ágat,	gallyat	jelentő	régi	’galgo’	
kifejezésből	 származik,	 és	 egyben	 azt	 is	 jelzi,	
hogy	az	akasztásokhoz	kezdetben	fákat	használ-
tak	 fel.51	 A	 későbbiekben	 a	 gerendákból	 emelt	 
bitófáknak	 számos,	 különböző	 változata	 kiala-
kult:	 az	 általában	 1–4	 oszlopból	 álló52	 építmé-
nyek	mel	lett	megjelentek	a	részben	vagy	egész-
ben	kőből	és	téglából	épült,	masszív	kialakítású	
vesztőhelyek53	 és	 kőoszlopos	 akasztófák,	 ame-
lyek	 hosszú	 ideig	meghatározó	 elemei	 voltak	 a	
tájnak.	A	14.	századot	megelőző	időszakból	ilye-
nek	nem	ismertek;54	tömeges	építésük	és	haszná-
latuk	 elsősorban	 a	 16–18.	 század	 közé	 eső	 idő-
szakra	tehető.55
Az	állandó,	hosszú	időszakon	át	használt,	tar-
tós	anyagból	épített,	a	környezetből	kiemelkedő	
vesztőhelyek	többnyire	kör	vagy	ovális	alakban56 
elrendezett	(4. kép),	átlagosan	5–7	méter	külső	át-
mérőjű,	 2–3	méter	magas,	 80–120	 cm	 széles	 fel-
menő	falazattal	rendelkező57	emelvények	voltak,	
amelyen	 a	 bitófák	 álltak;	 a	 szerkezet	 teljes	ma-
gassága	így	elérte	az	5–7	métert.	Ismert	a	három-
47 dülmen	1990,	88–89.
48 Trzciński 2001,	190–191.
49	 A	15.	század	első	felében	keletkezett	Budai	Jogkönyv	(Ofner	
Stadtrecht)	 adatai	 szerint	 Budán	 közvetlenül	 a	 városháza	
mellett	a	Főpiacnak	a	Káposztáspiac	elnevezésű	részén	és	a	
Szent	György­kápolna	mellett	történt	az	ítélet­végrehajtások	
egy	 része,	 és	 itt	 állt	 a	 pellengér	 is.	Az	 akasztások	 a	 város­
kapukon	kívül	folytak.	Idézi:	Benda	2011,	85.	
50 dülmen	1990,	88–89;	soKol	2008,	496.
51 Trzciński 2001,	158;	BódIné	2014,	265.
52 evers 2008,	447–454.
53	 A	különböző	konstrukcióknak	összesen	hét	nagyobb	típusát	
különítették	el.	KraBath	2008,	156–163.
54 soKol 2003,	766.	
55	 Megjegyzendő,	 hogy	 már	 viszonylag	 korai	 időszakban	 is	
emeltek	 többoszlopos,	 bonyolult	 struktúrájú	 akasztófákat.	
Az	 egyik	 legismertebb	 ezek	 közül	 a	 IX.	 Lajos	 király	 idején	 
a	13.	 században	 létrehozott	kétszintes,	 16	oszloppal	 rendel­
kező,	 a	 későbbiekben	 kőből	 újraépített	 és	 bővített	 párizsi	 
bitó	 volt,	 amelyet	 a	 17.	 századig	 folyamatosan	 használtak.	
Trzciński 2001,	185.
56 soKol 2003,	742–750,	3–16.	kép;	duma 2015,	172–187,	28–30,	
40–53.	kép.	
57 soKol 2003,	751–755;	duma 2015,	227.
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szög,58	illetve	az	ábrázolások	alapján	gyakori	le-
hetett	a	négyszög59	alaprajzú	építmény	 is.	A	ki-
végzőhelyek	sajátos	megjelenési	 formája	volt	az	
akasztófák	nélküli,	 szintén	változatos	 alakú	ún.	
’hollókő’	(Rabenstein),	amelyen	elsősorban	a	lefe-
jezéseket	hajtották	végre.60	A	gyakran	külső	vagy	
58 soKol 2003,	759,	25.	kép;	auler 2008b,	290,	3.	kép.
59 auler 2008c,	81;	KraBath	2008,	162–163,	8–10.	kép.
60 WojtucKI 2010,	394–409.
belső	 lépcsővel,	 esetenként	 beltéri	 kamrával61 
rendelkező	vesztőhelyeknek	néhol	zárható	bejá-
ratuk	is	volt.	Egyes	vélemények	szerint	ez	rész-
ben	a	hóhér	védelmét	biztosította,	másrészt	meg-
akadályozta	a	kivégzettek	holttestéhez	való	ille-
téktelen	hozzáférést	is.62 
61 soKol 2003,	759.
62 soKol 2003,	751.
3.	kép.	Városkapun	kívüli	vesztőhely	Scarborough	16.	századi	várostérképén	(Platt 1976, 179, 121.	kép	nyomán)
Fig.	3.	Execution	site	beyond	the	town	gate	on	the	16th­century	map	of	Scarborough	(after	Platt	1976,	179,	Fig.	121)
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4.	kép.	Ítéletvégrehajtó­hely	kőalapozása	a	lengyelországi	Lubomierzben	(duma 2015, 173, 29.	kép	nyomán)
Fig.	4.	Stone	foundation	of	an	execution	site	in	Lubomierz,	Poland	(after	duma	2015,	173,	Fig.	29)
5.	kép.	Rendellenes	helyzetű	temetkezések	feltárása	a	lengyelországi	Lubomierzben	(duma 2015, 174, 32.	kép	nyomán)
Fig.	5.	Excavation	of	deviant	burials	in	Lubomierz,	Poland	(after	duma	2015,	174,	Fig.	32)
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Írásos	 források	 is	 megerősítik,	 hogy	 egy­egy	
kivégzőhely	 felépítése,63	 karbantartása	 és	 fenn-
tartása	helyenként	nagyon	komoly	anyagi	ráfor-
dításokat	 igényelt.64	 Ezért	 nyilvánvaló,	 hogy	
nem	minden	 pallosjoggal	 rendelkező	 település-
nek	 állt	 módjában	 ilyen	 mértékű	 építkezés.	
Mégis,	a	hatóságoknak	általában	érdekük	volt	ál-
landó	 vesztőhelyeket	 létesíteni,	 hiszen	 ezzel	
nemcsak	 az	 igazságszolgáltatás	 erejét,	 hanem	 a	
városi	 tanács	hatalmát	 is	demonstrálni	 tudták.65
A	 fenti	 adatokat	 a	 régészeti	 kutatások	 több	
ponton	 is	 alátámasztották.	 Az	 általában	 16–18.	
századra	 keltezett,	 hosszú	 ideig	 használt	 kő­	
vagy	 kőalapozású	 objektumokon	 kívül	 a	 fából	
készült	 akasztófák	 legáltalánosabb	 nyomai	 a	
több	helyen	megfigyelt,	szabályos	elhelyezkedé-
sű	 cölöpgödrök	 és	 gerendalyukak;66	 ezeknek	
egészen	 korai	 időszakból	 származó	 (9–11.	 szá-
zad),	két­	és	négyoszlopos	konstrukciókra	utaló	
nyomait	 is	 azonosították.67	 Előbukkantak	 a	 fa-
oszlopok	 kő­	 és	 téglaalapozásai	 és	 kőbitó	 lába­
zati	részének	töredékei	is.68
A	 vesztőhelyek	 csaknem	 minden	 lelőhelyen	
előforduló	 jelenségei	 a	 részleges	 vagy	 teljes,	
rendszerint	 szabálytalan	 fekvésű	 emberi	 csont-
vázak	 (5. kép).	 Mennyiségük	 igen	 eltérő	 lehet	 
(ismert	csaknem	200,	egyértelműen	kivégzéshez	
köthető	temetkezés	is),69	de	többnyire	kis	sírszá-
mú	lelőhelyekről	van	szó.	A	sírokra	általánosan	
jellemző	a	teljesen	esetleges	tájolás,	az	eltérő,	de	
sok	 esetben	 sekély	 sírmélység,	 a	 magányos	 és	
csoportos	 temetkezés	 is.	Gyakori	az	arccal	 föld-
nek	 fordított,	 oldalra	 fektetett,	 zsugorított	 hely-
zetű,	hátrakötött	kezű	és	egyéb	változatos	pozí­
ciójú	 „véletlenszerű”eltemetés,	 a	 sírmellékletek	
teljes	hiánya,	 illetve	az	erőszakra	utaló	 traumás	
sérülések	 viszonylag	 magas	 előfordulási	 ará-
nya.70	 További	 ismérvük,	 hogy	 a	 kísérő	 lelet-
anyag	általában	minimális.	Nagy	 többségük	ru-
hatartozék	 (gombok,	 övcsatok,	 kapcsok),	 illetve	
63	 Neuss	 város	 (Észak­Rajna­Vesztfália)	 hollókövéhez	 például	
125	000	téglát	használtak	fel:	WojtucKI	2010,	401.
64	 Az	 Eichstatt	 melletti	 Dollenstein	 új	 bitófájának	 felállítása	
1523­ban	34	forintba	került;	a	költségeket	az	egész	járás	gaz-
dái	és	zsellérei,	valamint	azok	családtagjai	fedezték:	dülmen 
1990,	90.	Halle	városa	1534­ben	pénzbeli	lehetőségek	hiányá-
ban	 nem	 tudott	 új	 falazott	 akasztófát	 építeni,	 ezért	 csak	 a	
régit	javították	meg:	Trzciński 2001,	187.	
65	 Ezt	az	akasztófa	építését	kísérő	szertartások,	illetve	a	helyen-
ként	igen	fényűző	bitóavatási	ünnepségek	is	jelzik,	amelyek-
re	szintén	jogszimbolikai	aktusként	került	sor:	dülmen	1990,	
89–90.	
66 mašKová–mIcháleK	2006,	804.
67 reynolds	2009,	158–159.
68 PIech	2008,	233–237.
69 reynolds	2009,	139–142.
70 Busch	 2008,	 99–103;	genesIs	 2008,	 145–149;	reynolds	 2009,	
159–177;	duma	2015,	168–171,	174–176.
egyéb	 kisebb	 tárgy	 (kerámiatöredékek,	 vaskés,	
ácskapcsok,	 szögek,	 rózsafüzérgyöngy,	 pipa,	
puskagolyó,	 elvétve	 érmék,	 illetve	 zarándokjel-
vény).71	 Ebből	 kifolyólag	 az	 egyes	 lelőhelyek	
pontosabb	keltezése	csak	a	történeti	és	régészeti	
adatok	 együttes	 figyelembevételével,	 nemegy-
szer	 modern	 kormeghatározási	 eljárásokkal	 le-
hetséges.	
Fontos,	 e	 lelőhelyek	 régészeti	 vetülete	 miatt	
sem	 mellőzhető	 szempont	 a	 holttestekkel	 való	
korabeli	 bánásmód	 kérdésköre.72	 E	 tekintetben	
nem	követtek	általános	szabályokat;	ez	területen-
ként,	régiónként,	városonként	akár	adott	időszak	
alatt	is	teljesen	eltérő	lehetett,	továbbá	nagymér-
tékben	 függött	 az	 elítélt	 társadalmi	 helyzetétől,	
az	alkalmazott	kivégzési	módszerektől	és	bünte-
tési	 tételektől.	 Egyetemes	 érvényű	 jelenségként	
fogalmazható	meg	ezekben	az	esetekben	–	egyes	
kivételektől	 eltekintve	 –	 a	 keresztény	 rítus	 sze-
rinti	 temetkezés	 megtagadása.73	A	 testet	 elhan-
tolhatták	 a	 kivégzés	 helyszínén	 (a	 vesztőhely	
mellett	vagy	alatt),74	az	erre	a	célra	szolgáló	elkü-
lönített	 sírmezőben75	 vagy	 egyéb,	 közösségi	 te-
metőkön	 kívüli	 területeken	 (útkereszteződések-
nél,	út	menti	kereszteknél,	képoszlopoknál,	elha-
gyott	 épületek	 romjainál	 stb.)	 is.	 A	 tetemeket,	
vagy	egyes	testrészeket	hosszabb­rövidebb	ideig	
közszemlére	 tehették;	 végül	 pedig	 a	 kivégzési	
procedúra	 részeként	 (égetés,	 vízbe	 fojtás)	 vagy	
azt	 követően	megsemmisíthették.	A	 kivégzőhe-
lyeken	egyébként	a	kiközösítés	egy	formájaként	
az	öngyilkosságot	elkövetőket	is	eltemethették,76 
71 Busch	2008,	104;	lavI	2008,	109;	reynolds	2009,	140,	177–178;	
duma	2015,	188–192.
72	 A	kérdésről	összefoglalóan:	duma 2010,	83–84.	A	testek	halál	
utáni	változatos	 sorsáról	a	büntetések	 függvényében	14–15.	
századi	 itáliai	 krónikákból	 és	 periratokból	 is	 értesülünk:	
dean	2007,	62–67.
73	 A	temetés	megtagadásának	általános	eseteiről,	körülményei-
ről	egyházi	és	történeti	források	alapján:	szuromI	2005,	10–11;	
KuBInyI	2005,	13.
74 dülmen	1990,	150.	A	szebellébi	(Sebechleby,	SK)	anyakönyv	
egy	1748­ban	kelt	bejegyzése	szerint	a	szándékos	emberölé-
sért	 lefejezett	 „Szúdon lakos Melich Georgius”	 fejét	 karóra	
helyezték,	míg	„a visszamaradó test az akasztófa/vesztőhely alatt 
lett eltemetve.” (https://familysearch.org/ark:/61903/ 
3:1:33SQ­GT99	 CMQ?mode=g&i=270&wc=9PQ9MNT%3A1
07654301%2C109468701%2C137809301%2C137814101&
cc=1554443.)	(Letöltés:	2014.	október	31.)	A	forrásadatot	és	a	
latin	szöveg	fordítását	Batizi	Zoltánnak	(Börzsöny	Múzeum,	
Szob)	köszönhetem.	
75	 Feltehetően	ilyen	–	településen	belül	elkülönített	–	kivégzet-
tek	sírjait	 is	tartalmazó,	15–17.	század	közé	keltezett	temető	
került	 elő	 újabban	 a	 lengyelországi	 Gliwicében	 (Gleiwitz):	
oBtułoWIcz–PoKutta	 2014,	 313–341.	A	 tanulmányra	Ritoók	
Ágnes	 (Magyar	Nemzeti	Múzeum)	hívta	 fel	a	 figyelmemet.
76 dülmen	1990,	124–125;	duma 2015,	227.	Az	öngyilkosok	tes-
tét	 igen	 gyakran	 az	 elítéltekhez	 hasonlóan	 kezelték:	duma 
2010,	83.
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valamint	 ezeket	 a	 területeket	 dögtemetőként,77 
esetenként	 szemétégetőként	 is	 használhatták.78
Szempontok és példák a vesztőhelyek 
azonosításának lehetőségeihez 
Magyarországon
Annak	ellenére,	hogy	teljes	körűen	feltárt	és	do-
kumentált	 vesztőhely	 egyelőre	nem	 ismeretes	 a	
középkori	és	16–18.	századi	Magyarország	terü-
letéről,	 a	 különféle	 forráscsoportok	 adatai	 alap-
ján	 számos,	 a	korabeli	 ítélet­végrehajtással	kap-
csolatba	 hozható	 létesítmény	 működése	 bizo-
nyítható	 az	 időszakban,	 amelyek	 között	 nagy	
számban	említhetünk	kivégzőhelyeket	 is.	A	 jogi	
kultúrtörténet	 és	 vesztőhelyrégészet	 hagyomá-
nyos	 európai	 módszereinek	 megfelelően	 ezek	
azonosítása	 és	 lokalizálása	 az	 írott	 forrásanyag	
(törvényszövegek,	periratok,	jogi	és	történeti	for-
ráskiadványok,	 felmérések,	 összeírások,	 határ­
járások	 és	 egyéb	 levéltári	 dokumentumok),	 a	 
városképek	 (metszetek)	 és	 a	 különböző	 idősza-
kokból,	 de	 különösen	 a	 18–19.	 századból	 fenn-
maradt,	többnyire	már	egységes	elvek	szerint	ké-
szült	 részletes	 térképek	 alapján	 lehetséges.	 Ön­
magukban	ezek	a	forrástípusok	csak	korlátozot-
tan	 alkalmasak	 a	 vesztőhelyek	 lokalizálására	
vagy	 a	 büntetés­végrehajtásban	 használt	 objek-
tumok	 helyének,	 formáinak	 és	 típusainak	meg-
határozására.	 Együttes	 értékelésük	 alapján	 (ki-
egészítve	a	terepbejárások	és	régészeti	kutatások	
eredményeivel)	azonban	lehetőség	nyílhat	e	lelő-
helyek	 lokalizálására,	 egykori	 területük	 ponto-
sabb	 behatárolására,	 ami	 lehetőséget	 nyújthat	
esetleges	feltárásukra	is.
Az	írásos	adatok	többnyire	csak	általánosság-
ban	tudósítanak	egy­egy	vesztőhely	puszta	léte-
zéséről,	 felállításának	 engedélyezéséről,79	 építé-
77	 A	 hóhér	 feladatai	 között	 említik	 többek	 között	 az	 elhullott	
állatok	 tetemeinek	 összegyűjtését	 és	 elszállítását	 (dülmen 
1990,	 84),	 amely	 javadalmazásuk	 tételei	 között	 is	 szerepel	
(davIdovIcs	2006,	62).	Megjegyzendő,	hogy	a	14–17.	század	
büntetőjogi	gyakorlatában	 (bizonyos	 területeken	még	ennél	
is	korábban)	megfigyelhető	a	háziállatok	elítélése,	valamint	
felhasználásuk	a	büntetés­végrehajtásban	és	a	megszégyení-
tésben	 (BódIné	 2014,	 36–40).	 Egyes	 állattemetkezések	 régé-
szeti	jelenségeinél	szisztematikus	kivégzést	tételezhetünk	fel	
(reynolds	2009,	172).
78	 A	 19.	 századi	kolerajárvány	nyitrai	 betegeinek	 ruházatát	 és	
ágyszalmáját	a	hatóságok	az	„Akasztóhegy	alatt”	égettették	
el,	nagy	 1876,	34.	A	 forrásadatot	Csuthy	Andrásnak	 (Duna	
Menti	Múzeum,	Komárom,	SK)	köszönöm.
79	 Mátyás	 király	 1466.	 január	 17­én	 kelt	 oklevele	 megadta	 a	
jogot	 a	 pálos	 rendnek,	 hogy	 saját	 birtokaikon	 ítélkezhesse-
nek,	 azaz	 „patibulum, rotas, palos ac aliorum formentum”	 fel­
állíthassanak.	Bencze–szeKér	1993,	9.	
séről,80	 áthelyezéséről,81	 felújításáról82	 vagy	
éppen	 lerombolásáról.83	A	 jogi	vonatkozású	 ira-
tok	 gyakran	 konkrét	 büntetőügyek	 és	 azok	
szankciói84	vagy	a	városok	bírói	joghatóságának	
gyakorlása	 kapcsán	 említik	 a	 kivégzőhelyeket;	
ezek	ugyanis	a	pallosjognak,	vagyis	a	büntetőin-
tézkedések	 meghozatalának	 és	 gyakorlásának	
külső	 szimbólumai	 is	 voltak.	 Építésük	megaka-
dályozása	 egyben	 a	 bírói	 hatóság	 jogainak	 –	 és	
ilyenformán	 a	 városjogoknak	 –	 a	 csorbítását	 is	 
jelentette.85	 Egyes	 források	 adott	 esetben	 topo-
gráfiai	 szempontokból	 értékelhető	 részleteket	 is	
tartalmazhatnak.	Egy	1390­ben	kelt	oklevélben	a	
budai	Nagyboldogasszony­	és	Mária	Magdolna­
plébániák	 közötti	 perben	 leírják	 a	 két	 plébánia	
közötti	határvonalat;	ennek	során	említik	meg	a	
városi	vesztőhelyet,	amely	a	városfalon	kívül,	a	
szentlőrinci	 pálos	 kolostorhoz	 tartó	 út	 mellett	
állt.86	Érdekes	egybeesés,	hogy	az	ennek	közelé-
ben,	 szintén	 a	 városfalon	 kívül	 települt	 Szent	
Lázár­ispotály	a	feltételezések	szerint	 lepratelep	
volt.87	 Ilyen	 vagy	 ehhez	 hasonló,	 bélpoklosok	
számára	 épült	 –	 feltehetően	 izolált	 –	 telepeket	
máshol	 is	 említenek	 az	 akasztófák	 szomszédsá-
gában.88	Előfordul,	hogy	a	forrás	szövege	alapján	
80	 Székesfehérvár	városi	tanácsa	az	1703.	évi	kiváltságlevélben	
foglaltaknak	megfelelően	 felállíthatta	 joghatóságának	 jelké-
pét,	az	akasztófát	és	a	pellengért.	Az	építkezésen	nyolc	napig	
dolgozó	kőműveseket	és	ácsokat	első	napi	munkájuk	után	a	
tanács	 figyelmeztette,	 hogy	 „kevesebbet	 igyanak,	 és	 többet	
dolgozzanak”:	 Kállay	 1974,	 163,	 170.	 Pécs	 17–19.	 századi	
kivégzőhelyének	építéséről	és	az	ott	felhasznált	építőanyag-
ról	 vizsgálati	 jegyzőkönyvek	 is	 tanúskodnak:	madas	 1977,	
286.	
81	 A	 Szépítési	 Bizottmány	 tervei	 alapján	 a	 pesti	 vesztőhelyet	
1827	 körül	 távolították	 el	 korábbi	 helyéről,	 az	 ún.	 Paraszt­
piacról	 és	a	mai	Baross	 tértől	 északra	helyezték	át:	BácsKaI 
1971,	45.
82	 Egy	1747­ben	kelt	tanúvallomás	szerint	a	pécsi	vesztőhelyet	
1730	körül	felújították,	és	ekkor	a	püspök	a	várostól	azt	saját	
hatáskörbe	vonta:	madas	1980,	232.	
83	 A	 Kanizsa	 város	 tanácsa	 által	 komoly	 anyagi	 ráfordítással	
emelt	 vesztőhelyet	 egy	 területi	 vita	 miatt	 1697	 júliusában	
lerombolták:	 rózsa	 2003,	 210.	 Az	 adatért	 Várkonyi­Nickel	
Rékának	 (MTA	 Bölcsészettudományi	 Kutatóközpont	 Nép­
rajz	tudományi	Intézet)	tartozom	köszönettel.	
84 BónIs	1962,	178–179.
85	 A	budai	várban	székelő	katonai	parancsnokság	1694	májusá-
ban	meggátolta,	hogy	a	bitófa	már	kifaragott	gerendáit	kivi-
gyék	a	városkapun,	így	Buda	még	évekig	nélkülözte	a	„vér-
hatalom”	 gyakorlásának	 jelképét.	 Pesten	 ugyanakkor	 már	
1693	végén	lefejeztek	egy	férjét	meggyilkoló	asszonyt	(akinek	
kezét	 kerékre	 tűzték,	 testét	 a	 vesztőhelyen	 temették	 el),	 fél	
évre	rá	pedig	az	akasztófát	is	felállíthatták.	BónIs	1962,	21–23,	
179.
86	 A	határjárás	a	mai	Margit	körút	vonalát	követte	a	vesztőhe-
lyig,	amely	feltehetően	a	Széna	tér	környékén	állhatott.	végh 
1997,	301,	29.	lábjegyzet;	1999,	331,	344,	3.	lábjegyzet.	
87 végh	 2006,	 132.	 Ugyanitt	 lásd	 az	 1390­es	 határjárás	 vonat­
kozó	szövegrészletét	is.	Az	oklevél	kivonata:	végh	2008,	42.
88 soKol 2003,	745.
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az	 építmény	 külső	 kinézetére	 is	 következtethe-
tünk.	 A	 18.	 század	 elején	 működő,	 ismeretlen	
fekvésű	egri	ítéletvégrehajtó	hely	kiemelt,	nyitott	
ponton	vagy	magaslaton	állhatott,	és	lépcsővel	is	
rendelkezhetett;	 egy	 1703­ban	 lezajlott	 incidens	
alapján	legalábbis	erre	gondolhatunk.89	Egyes	ki-
mutatások,	 jegyzőkönyvek	 „beszédes”	 földrajzi	
nevei	 is	 vesztőhelyeket	 takarnak;	 ilyennek	 te-
kinthető	a	miskolci	Újváros	szélén	a	18.	század-
ban	keletkezett	településrész,	ahol	több	utca	is	a	
terület	 korábbi	 funkciójára	 utaló	 ’Nyakvágó’	
nevet	 viselte,90	 vagy	 az	 Óbuda	 akkori	 határán	
emelkedő,	az	egykori	római	katonai	amfiteátrum	
területén	 fekvő	 ’Schintersberg’,	 ez	 esetben	 a	 ki-
végzőhely	meglétét	 több	más	 adat	 is	 igazolja.91
A	képi	 források	 között	 elsősorban	 a	 városké-
peket,	 metszeteket,	 vedutákat,	 illetve	 az	 egyes	
képzőművészeti	 alkotásokat	 említhetjük	 meg.	
Az	előbbieken	nagy	számban	találunk	vesztőhe-
lyeket,	illetve	bitófákat,	ezek	hitelessége	azonban	
az	esetek	egy	részében	megkérdőjelezhető;	gya-
kori	 ugyanis,	 hogy	 a	 kivégzőhelyeket	 jelképes	
ábrázolásként	vagy	a	büntető	hatalom	szimbólu-
maként	tüntetik	fel,	a	készítő	által	olyan	jellegze-
89	 Amikor	az	elítéltet	a	hóhér	a	 lépcsőn	fel	akarta	vezetni,	két	 
nő	a	fejére	kendőt	dobva	megpróbálta	kiszabadítani.	nemes 
2001,	81.	
90 gyulaI	1999,	180;	2000,	105.
91 janKovIch	1963,	157.
tesnek	 gondolt	 elemként,	 amely	 a	 valóságban	
egyáltalán	nem	vagy	nem	ott	 létezett.92	A	váro­
sok	 környékének	 kiemelkedő	 pontjaira	 épített	
akasztófák	 és	 azok	 környezete	 hadműveletek	
esetén	olykor	stratégiai	jelentőségűnek	számított,	
többnyire	 tüzérségi	 ütegállásként	 vagy	 erődít-
mény,	esetleg	sánc	részeként;	ezzel	is	magyaráz-
ható,	 hogy	 az	 ostromábrázolásokon	 rendszeres	 
a	megjelenítésük.93	A	magyarországi	városképek	
ilyen	 irányú	 értékelése	 még	 nem	 történt	 meg;	
vizsgálatuk	egyes	 települések	esetében	azonban	
nem	 csak	 a	 vesztőhelyek	 egykori	 elhelyezkedé-
sére,94	hanem	azok	formájára	nézve95	 is	szolgál-
tathat	támpontokat	(6. kép). 
92	 Német	területeken	több	mint	kétezer	16–17.	századi	metszet	
vizsgálata	 alapján	 206	 vesztőhelyet	 azonosítottak.	 evers 
2008,	447.	
93 soKol 2008a,	496–505.
94	 A	Nicolo	Angielini	által	1566­ban	Győrről	készült	látképen	a	
Rába	bal	partján	 feltüntetett	akasztófa	valószínűleg	 tévedés	
(esetleg	 jelképes	 ábrázolás),	 hiszen	 a	 vesztőhely	 a	 Rábától	
keletre	eső	dombon	volt,	amelyet	szintén	jelöl	az	akvarell,	és	
funkcióját	 –	Berg des Gerichts	 –	 is	megnevezi.	széKely	 2004,	
170;	2006,	142.
95	 Sopron	egyes	18.	századi	látképein	a	várost	körülvevő	dom-
bok	közül	a	jobb	oldalin	tüntetik	fel	a	vesztőhelyet,	amely	jól	
kivehetően	falazott	–	talán	négyzetes	–	alapozással	és	három-
ágú	bitófával	rendelkezett:	rózsa	1996,	202–204,	1–3.	kép.	A	
város	kivégzőhelye	a	Bécsi­dombon	(Wiener	Berg)	állt,	1595­
ben	 Hochgericht,	 a	 későbbiekben	 Galgenberg, am Gericht, 
Gerichtshügel neveken	 említik.	 1836­ban	 és	 1843­ban	
6.	kép.	Vesztőhely	ábrázolása	Sopron	1730	körüli	látképén	(mva 1 2010, c.4.2. tábla	nyomán)
Fig.	6.	Depiction	of	an	execution	site	on	a	view	of	Sopron,	ca.	1730	(after	MVA	1	2010,	Pl.	C.4.2)
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Noha	egészen	más	céllal	készültek,	egyes	kép-
zőművészeti	alkotásokon	–	festményeken,	tájké-
peken,	 életképeken	–	gyakran	olyan	 részletesen	
és	realista	módon	ábrázolják	a	korabeli	büntetés­
végrehajtás	módszereit,	eszközeit	és	objektumait,	
hogy	azok	 történeti	 szempontból	 is	értelmezhe-
tőek.96	 Külön	 kategóriát	 jelentenek	 a	 bíróságot,	
büntetőeljárást,	 egyes	 bűncselekményeket	 és	
büntetéseket	 is	 ábrázoló	miniatúrák	 és	 táblaké-
pek.97	Az	1497	előtt	keletkezett	Hamburger Stadt-
recht	 táblaképén	 felfedezhető	 a	 törvényszolga	
háza	 (amely	 börtönként	 is	 funkcionált),	 a	 ham-
burgi	 pellengér	 és	 szégyenketrec,	 a	 háttérben	
pedig	a	hóhér	alakja,	valamint	a	vesztőhely	a	két-
oszlopos	bitóval	és	az	oszlopokra	helyezett	kere-
kekkel	(7. kép).98 
A	harmadik	forráscsoportot	a	régészeti	lelőhe-
lyek	azonosítása,	illetve	a	településtörténeti	vizs-
gálatok	szempontjából	meghatározó	 jelentőségű	
történeti	térképek	jelentik.	Közöttük	is	kiemelke-
dő	 fontosságúak	az	 1763–1887	között	 a	Magyar	
Királyság	 teljes	 területéről	 készült	 katonai	 fel­
mérések,	valamint	a	18–19.	század	kataszteri	fel-
mérései.	 Ezek	 –	 a	 korábbi	 időszakok	pontatlan,	
sokszor	 kezdetleges	 térképeihez	 képest	 –	mind	
méretarányukat,	mind	a	 természetes	vagy	mes-
terséges	 tereptárgyak	ábrázolását	és	 felirataikat,	
jelkulcsaikat	 tekintve	 is	 elsődleges	 információ-
hordozóknak	 tekinthetők.	 A	 térképszelvények	
ábrázolásai	 és	 szöveges	 magyarázatai	 között	
nagy	 számban	 találhatók	 a	 korabeli	 büntetés­	
végrehajtás	objektumaira,	különösen	a	vesztőhe-
lyekre	 utaló	 jelzések.	 Jelentősebb	 útelágazások-
nál,	települések	közelében,	jellemzően	magaslati	
pontokon	az	akasztófa	megjelenítése	mellett	szö-
veges	magyarázatként	a	„Vesztőhely”,	„Gericht”,	
„Hochgericht”,	 „Berggericht”,	 „Galgen”,	 „Gal­
genberg”	szerepel	a	leggyakrabban.	A	dűlőnevek	
között	 az	 „Akasztó­hát”,	 „Akasztó­domb”	 stb.	
elnevezések	 is	 jelölhetnek	 ilyen	 területeket.99 
A	jelkulccsal	ábrázolt	bitófák	formái	szintén	árul-
kodók	 lehetnek:	 így	 például	 Nagykanizsától	 
keletre	 négyágú,	 Kaposvártól	 északnyugatra	
három­	és	négyágú,	Székesfehérvár	északi	és	déli	
részén	 egyaránt	 kétágú,	 Szentestől	 keletre	 há-
Vesztőhely,	 1847­ben	Vesztőfa néven	 ismert.	 1853­ban	végleg	
eltávolították:	csatKaI	1937,	38.	MVA	1,	2010,	78.
96	 Hieronymus	 Bosch	 (1450–1516),	 idősebb	 Pieter	 Brueghel	
(1525–1569)	és	Jacques	Callott	(1592–1637)	művei	a	legismer-
tebbek:	Busch 2010,	296–299,	301–302.
97 Busch	2010,	298–299.
98 mezey 2010, 73.
99 csendes	1977,	247.	A	kunhalmok	között	is	találunk	„Akasztó­
halom”	vagy	„Akasztó­hegy”	elnevezésűeket,	amelyek	terü-
letén	egykor	szintén	vesztőhelyek	lehettek;	ilyen	gyanítható	
például	a	Jászapáti	határában	fekvő	halom	esetében	is.	tóth 
1989,	429.	
romágú	akasztófák	tűnnek	fel	az	első	katonai	fel-
mérés	 térképein.100	 Általános	 szabályként	 érvé-
nyesült	a	 felmérések	készítésekor,	hogy	a	kőből	
emelt	 objektumok	 piros,	 az	 egyéb	 anyagból	
(fából)	épültek	fekete	színűek.101	Ennek	megfele-
lően	a	térképek	elemzésekor	a	vesztőhelyek	épí-
tőanyagát	tekintve	is	fontos	információkat	nyer-
hetünk,	 amelyeknek	 adott	 esetben	 régészeti	
szempontból	lehet	jelentősége.	
Egyes	 térképeken	 az	 egyszerű	 akasztófáknál	
lényegesen	nagyobb,	 azoknál	 jóval	 összetettebb	
struktúrájú	ítélet­végrehajtó	helyeket	is	felfedez-
hetünk.	Lapos	tetejű,	négyszögletes,	kőből	emelt,	
egyik	oldalán	boltíves	kialakítású	ajtóval	záródó,	
négyoszlopos	bitóval	ellátott	építményt	ábrázol	a	
Pécs	 városáról	 1815­ben	 készült	 ún.	 Quits­féle	
térkép	egyik	táblája	’Das	Hoche	Gericht’	jelölés-
sel.	A	tömeges	kivégzésekre	is	alkalmas,	ma	már	
beépített	területen	fekvő,	a	17.	század	végén	épí-
tett	vesztőhely	létét	és	használatát	több	más	for-
rás	is	alátámasztja.102
100 csendes	1977,	261–264.
101 janKó	2001,	114.
102 madas	1977,	285–286.
7.	 kép.	 Börtön,	 pellengér	 és	 vesztőhely	 ábrázolása	 a	
Hamburger Stadtrecht	1497	előtti	táblaképén	(mezey 2010, 73 
nyomán)
Fig.	7.	Depiction	of	a	jail,	a	pillory	and	an	execution	site	on	a	
pre­1497	 illustration	 to	 Hamburger Stadtrecht (after	 mezey 
2010,	73)
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Büntetés-végrehajtással kapcsolatos 
jelenségekre vonatkozó magyarországi 
régészeti adatok
Magyarországon	 a	korabeli	 igazságszolgáltatás-
sal	kapcsolatba	hozható	régészeti	jelenségeknek,	
objektumoknak	 és	 leleteknek	 csak	 szórványos	
nyomaival	 találkozunk.	 Ennek	 egyik	 oka	 azok	
egykori	 fekvéséből	 is	következik;	 a	 települések-
től	 távolabb	 kialakított,	 kis	 kiterjedésű,	 szegé-
nyes	 leletanyagú	 lelőhelyek	 rendszerint	 kívül	
esnek	az	ásatások	többnyire	lakóhelyekre	és	azok	
környezetére	 koncentráló	 területén.	 A	 városok	
belterületén	folyó	feltárások	esetében	az	ilyen	jel-
legű,	zömmel	a	kora	újkorra–újkorra	keltezhető	
jelenségek	nagyobb,	gyakran	több	régészeti	kor-
szakot	 is	 átfogó,	 az	 idők	 folyamán	 sokszorosan	
bolygatott,	 többször	 beépült	 területek	 ásatásai	
során	 bukkannak	 fel,	 és	 mind	 mennyiségüket,	
mind	 jellegüket	 tekintve	 másodlagos	 jelentősé-
gűek.	További	problémát	jelent,	hogy	az	idesorol-
ható,	 egyéb	 forrásokból	amúgy	 jól	 ismert	 emlé-
kek	egy	része	régészetileg	kimutathatatlan,	vagy	
csak	 nagyon	 nehezen	 kimutatható	 (például	 a	
fából	ácsolt	ideiglenes	jellegű	vérpadok	vagy	az	
egyszerű	 szerkezetű	 bitófák	 cölöpgödrei).	 Nem	
kizárt	ugyanakkor	az	sem,	hogy	az	esetleg	kivég-
zőhelyként	 is	 azonosítható	magaslatok,	 halmok	
régészeti	megfigyelés	nélkül	történt	földmunkái-
nál	korábban	akár	idetartozó	jelenségek	is	előke-
rülhettek;	ezekről	értelemszerűen	nem	vagy	alig	
rendelkezünk	 információkkal.103	 Végezetül	 szá-
mos	 esetben	 csak	 feltételesen	 sorolhatók	 bizo-
nyos	atipikus	régészeti	jelenségek	–	különösen	a	
rendellenes	helyzetű	temetkezések	–	ehhez	a	kör-
höz;	 értelmezésükben	 a	 kivégzésen	 kívül	 több	
más	 lehetőség	 is	elképzelhető.104	Ennek	ellenére	
–	a	fentebb	már	említett,	a	jakobinusokhoz	köthe-
tő	sírokon	kívül	–	a	magyarországi	régészeti	ku-
tatások	során	is	több	esetben	kerültek	elő	egykori	
büntetés­végrehajtással	 kapcsolatos	 lelőhelyek.
Az aquincumi katonai amfiteátrumban	 1938–
1942	 között	 folytatott	 kutatások	 során	 a	 közép-
korban	beépítetlenül	maradt	arena	területén	a	vé-
kony	 törmelékrétegbe	 ásva	 két	 sérült	 emberi	
csontvázat,	 valamint	 külön	 egy	 vasból	 készült	
kéz­	és	lábbilincset	találtak.105	Ezeket	már	ekkor	
a	 18.	 században	 itt	működő,	 a	 század	 közepén	
103	 Egy	 példa	 a	 fentebb	 már	 említett	 Akasztó­hegy	 Jászapáti	
mellett,	ahol	az	1976­os,	majd	az	azt	követő	halomroncsolás	
során	több	–	közelebbről	nem	meghatározott	–	régészeti	lelet	
is	előkerült.	tóth	1989,	429.	
104 gardela–KajKoWsKI	2013,	780–796.
105 nagy 1943,	374.	
máshonnan	 áthelyezett106	 vesztőhellyel	 hozták	
összefüggésbe.	
Váctól délre,	 a	 Duna	 és	 a	 budapesti	 országút	
közötti	homokterasz,	a	mai	Derecske-dűlő	 terüle-
téről	 a	 20.	 század	 eleje	 óta	 ismertek	 különböző	
korszakok	 leletei.	A	 lelőhely	déli	 részén	volt	 az	
Akasztó­hegy,	 a	 róla	 elnevezett	Akasztófa­dűlő	
homokbányájában	 1952­ben	 6–7	 csontvázas	 sír	
került	 elő.	 Ezt	 követően	 Patay	 Pál	 háromnapos	
leletmentéssel	 10	 sírt	 tárt	 fel,	 amelyek	 közül	 5	
biztosan	kora	Árpád­kori,	a	 többi	a	közelebbről	
nem	 keltezett	 újkorban	 itt	 lévő	 vesztőhelyhez	
tartozhatott.107
Visegrád-Várkert	 lelőhelyen	 az	 itt	 feltárt	 kora	
Árpád­kori	 település	 területéről	 az	 1980­ban	
Kovalovszki	 Júlia	 vezetésével	 végzett	 ásatás	
során	a	templom	körüli	temetőn	kívül	egy	nagy-
méretű,	130	cm	átmérőjű	igen	mély	verem	alján	
részleges	 emberi	 csontváz,	 valamint	 felette	 és	
mellette	 6	 kutya	 csontmaradványai	 bukkantak	
elő	 (8. kép).108	 Az	 emberi	 csontok	 egy	 felnőtt	
(maturus	korú)	nő	 jobb	oldali	összefüggő	vázré-
szeinek	(medence­comb­lábszár­lábfej)	bizonyul-
tak;	előkerültek	a	koponya,	az	állkapocs,	a	 jobb	
oldali	lapocka	és	egyes	bordák	töredékei	is.	A	ku-
tyavázak	 közül	 három	 szinte	 teljes	 anatómiai	
rendben	a	verem	északnyugati,	legalább	további	
három	 egyed	 csontjai	 pedig	 szétszóródva	 a	
verem	déli	felében	feküdtek.	Az	elsődleges	vizs-
gálatok	az	emberi	és	állati	csontok	egy	részén	vá-
gásnyomokat	 állapítottak	meg;	 ennek	 alapján	 a	
10–11.	századra	keltezett109	leletegyüttest	a	felné-
gyelés	mint	középkori	kivégzési	mód	egyedülál-
ló	régészeti	bizonyítékának,	a	kutyákkal	való	el-
temetést	 pedig	 a	 halálban	 történt	 kiközösítés,	
megalázás	egy	formájának	tekintik.110	Az	emberi	
és	 állati	 csontmaradványok	 újabb,	 jelenleg	 is	
106	 Az	1702.	évi	összeírás	szerint	Buda	város	akasztófája	ekkor	a	
mai	Szépvölgyi	út	környékén,	egy	ebben	az	időben	beépítet-
len	 térségen	 állhatott.	 Ezt	 helyezték	 át	 1735	 táján	 Óbuda	
határára,	a	római	amfiteátrum	maradványait	rejtő	magaslat-
ra,	 amely	 a	 Königsberg, Schintersberg, Galgenberg	 neveket	
viselte.	janKovIch	1963,	157.	Ismert	Hundsberg	névváltozat	is.	
Póczy	1994,	27–28.
107	MRT	9,	 1993,	 471–472.	A	 lelőhelyre	Batizi	Zoltán	 (Börzsöny	
Múzeum,	 Szob)	 hívta	 fel	 a	 figyelmemet,	 segítségét	 köszö-
nöm.
108 KovalovszKI	1980a.
109	 A	 verem	 betöltésének	 felső	 egy	 méterében,	 kissé	 hamus­
faszenes	 betöltésben	kevés	 kora	Árpád­korinak	meghatáro-
zott	 kerámiatöredék,	 egy	 kis	 vaskés	 és	 néhány	 állatcsont	
került	elő.	KovalovszKI	1980b,	10.	Mivel	a	keltező	leletanyag	
szinte	 teljesen	 hiányzik,	 és	 lehetőségként	 felmerült,	 hogy	 a	
maradványok	az	Árpád­kornál	későbbi	időszakból	származ-
nak,	 szükséges	 a	 maradványok	 radiokarbon­vizsgálata	 is,	
ami	a	közeljövőben	megtörténik.	
110 vörös	1991,	185–188.
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folyó	 természettudományos	 vizsgálatai111	 azon-
ban	 a	 felnégyelés	 tényét	 nem	 támasztják	 alá.	 
A	 női	 csontvázon	 és	 a	 kutyavázakon	 vágások	
egyértelmű	 nyomait	 nem	 lehetett	 felfedezni,	
azonban	nem	teljesen	kizárt,	hogy	ezeket	a	post 
mortem	vagy	tafonómiai	folyamatok	miatt	nehe-
zebb	felismerni.	A	tetem	nagy	részének	hiányát,	
megsemmisülését	okozhatta	ragadozók	(kutyák)	
általi	 roncsolás	 is,	 az	 erre	 utaló	 rágásnyomok	
111	 Az	 antropológiai	 vizsgálatokat	 László	 Orsolya	 (Magyar	
Nemzeti	 Múzeum,	 Alkalmazott	 Természettudományi	
Laboratórium),	 az	 archaeozoológiai	 kutatást	 Bárány	Anna­
mária	 (Magyar	 Nemzeti	 Múzeum,	 Régészeti	 Tár)	 végzi,	
munkájukat	és	segítségüket	hálásan	köszönöm.	
nyilvánvalóak	a	csontokon.	A	megfigyelések	azt	
valószínűsítik,	 hogy	 a	 koponya	 a	 testtől	 elvá-
lasztva	 kerülhetett	 a	 verembe,	 továbbá	 egyes	
csontokon	 ütéstől	 is	 származtatható	 sérülések	
vannak;	 ezek	 alapján	 elképzelhető	 az	 –	 akár	 
kivégzés	 során	 bekövetkezett	 –	 erőszakos	 ha­
lál.112	A	Visegrád­Várkertben	fekvő	falu	területé-
ről	a	fentieken	kívül	is	bukkantak	elő	a	feltétele-
zések	szintjén	büntetés­végrehajtással	kapcsolat-
112	 László	Orsolya	és	Bárány	Annamária	szíves	közlése.	A	még	
folyamatban	 levő	 vizsgálatokról	 azok	 lezárultával	 önálló	
publikációban	szeretnénk	beszámolni.	
8.	 kép.	 Kutyákkal	 eltemetett	 emberi	 maradványok	 Visegrád­Várkert	 lelőhelyen	 (KovalovszKI 1980b,	 XIX.	 tábla,	 2.	 kép	 
nyomán)
Fig.	8.	Human	remains	buried	with	dogs	at	Visegrád­Várkert	(after	KovalovszKI	1980b,	Pl.	XIX.	2)	
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ba	 hozható	 jelenségek,	 amelyek	 további	 tisztá­
zásra	várnak.113 
Vácon,	a	Zichy utca 20.	számú	telken	az	egykori	
német	város	városfala	mellett	és	a	falon	kívüli	ré-
szen	2005	októberében	a	Batizi	Zoltán	által	veze-
tett	megelőző	feltárás	során	megtalálták	a	közép-
kori	fal	legalsó	részének	kötésben	levő	darabjait;	
e	fal	nagyobb	részét	egy	18–19.	században	ásott	
árokkal	pusztították	el.	A	falon	kívül	két	további,	
azzal	 párhuzamos,	 V	 keresztmetszetű,	 betölté-
sük	 anyaga	 alapján	 18.	 századi	 árok	 húzódott.	 
A	külső	árok	vonala	mellett,	annak	közvetlen	kö-
zelében	 hat	 szabálytalan	 helyzetű,	 a	 szegényes	
kerámiaanyag	alapján	a	18.	századra	keltezett	te-
metkezés	 került	 elő	 (9. kép),	 amelyek	 közül	 az	
egyik	kettős	sírnak	bizonyult	(10. kép).	Négy	sír-
gödör	iránya	északkelet–délnyugati	volt,	az	ötö-
113	 2000­ben	 szondázó	 jellegű	 kutatás	 során	 két	 rendellenes	
helyzetű	sírt	 tártak	 fel	a	 települést	határoló	vízmosás	keleti	
oldalán,	 amelyek	 közül	 az	 egyiket	 III.	 Béla­éremmel	 datált	
rétegbe	ásták.	A	kevert,	kevés	őskori	és	Árpád­kori	leletanya-
got	is	tartalmazó	betöltésben	nagy	mennyiségű	állatcsont	és	
freskótöredék	 is	 volt.	 A	 csontvázak	 mellett	 előkerült	 egy	
50–60	 cm	 átmérőjű	 habarcsfolt	 is,	 amely	 talán	 valamilyen	
építmény,	esetleg	oszlop	vagy	gerenda	megerősítésére	szol-
gálhatott.	Gróf	Péter	(MNM	Mátyás	Király	Múzeum)	szíves	
szóbeli	közlése,	továbbá	gróf	2003,	232–233.
dik	 rájuk	merőlegesen	helyezkedett	 el.	A	csont-
vázak	 oldalra	 fektetve,	 felhúzott	 lábakkal	 vagy	
háton,	 nyújtott	 testhelyzetben,	 de	 véletlenszerű	
kartartással	feküdtek.	A	kettős	sír	egyik	halottjá-
nak	koponyáját	az	oldalra	 fektetett	 testtel	ellen-
kező	 irányba	 nézve	 találták.	A	 sírokban,	 illetve	
azok	mellett	állatmaradványok	(kutya?)	is	napvi-
lágot	 láttak.	Mivel	 a	 közelben	 templomnak,	 te-
metőnek	nincs	nyoma,	az	ásató	feltételezése	sze-
rint	az	egykori	városárok	mellé	a	koporsó	és	min-
den	 ruhatartozék	 vagy	 egyéb	 melléklet	 nélkül	
elhantolt	 személyek	 feltehetően	 törvényen	vagy	
társadalmon	kívüliek,	 esetleg	kivégzettek	 lehet-
tek.114	 Ezt	megerősíteni	 látszik,	 hogy	 a	 „tisztes-
ségtelen	temetés”	Európa­szerte	ismert	gyakorla-
ta	során	a	települések	perifériáján	vagy	a	vesztő-
helyek	környékén	gyakran	ún.	„hamis	temetők”	
(Faulx âtre)	 alakultak	ki,	 ahová	a	kivégzések	ál-
dozatait,	az	öngyilkosokat	vagy	olyan	személye-
ket	temettek,	akiktől	különböző	okokból	megta-
gadták	a	végtisztességet.115 
114 BatIzI	 2005; 2006,	 332.	 Itt	 szeretném	 megköszönni	 Batizi	
Zoltánnak,	 hogy	 az	 ásatás	 eredményeinek	 publikálását	 át­
engedte,	 valamint	 nélkülözhetetlen	 segítségét	 a	 témával	
kapcsolatos	adatgyűjtésben.	
115 duma 2010,	84.	
9.	kép.	Rendellenes	helyzetű	18.	századi	temetkezések	Vác­Zichy	utca	20.	lelőhelyen	(Batizi	Zoltán felvétele,	a	szerző	enge-
délyével)
Fig.	9.	18th­century	deviant	burials	at	20	Zichy	Street	in	Vác	(photo	courtesy	of	Zoltán	Batizi)
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A	büntetés­végrehajtás	objektumai	közül	újab-
ban	szégyenoszlopok,	pellengérek	maradványait	
is	 ismerjük,	 amelyek	 jellemzően	a	városok	köz-
ponti,	gyakran	a	középkor	óta	beépítetlen	vagy	
csak	 részben	beépített	 területein	 folyó	 régészeti	
kutatások	során	bukkantak	elő.	A	győri Széchenyi 
téren	 2008–2009	 folyamán	 több	korszak	 emlékei	
mellett	 két	 pellengér	 nyomait	 is	 azonosították.	
Az	elsőt	valószínűleg	a	18.	század	első	harmadá-
ban	emelték	a	téren	álló	Mária­oszlop	és	a	későb-
bi	 Lloyd­épület	 (korábban	 katonai	 várta)	 közé,	
talán	a	várfal	visszabontott	tégláiból.	A	nagyjából	
2,2×2,2	méter	nagyságú	 tömb	közepén	 jól	 kive-
hetően	 megmaradt	 az	 egykori	 szégyenoszlop	
helye	is	(11. kép).	Nem	sokkal	később,	a	18.	szá-
zad	közepén	a	Mária­oszlop	másik	oldalán	újabb,	
téglákból	emelt	négyzetes	pellengért	alakítottak	
ki,	 amelynek	 alapozását	 figyelték	 meg;	 a	 szé-
gyenoszlop	építésének	datálását	az	egyes	 téglá-
kon	megfigyelt	1748–1749­es	évszám	is	segítette.	
A	 tér	déli	 oldalán	 ekkor	működő	 jezsuita	 rend-
ház	 feljegyzései	 megemlítik,	 hogy	 a	 pellengért	
egy	 évvel	 felállítása	 után,	 1751­ben	 a	 jezsuiták	
követelésére	ledöntötték,	majd	a	külvárosba	vit-
ték.	Az	áthelyezés	tényét	és	dátumát	egy	1757­es	
keltezésű,	 a	 Mária­oszlop	 környezetét	 ábrázoló	
metszet	felirata	is	megerősíti.116 
Pápán, a Fő téren	a	2013­ban	folyó,	nagy	felüle-
tű	megelőző	feltárás	elsősorban	Árpád­kori,	késő	
középkori	 és	 kora	 újkori	 objektumokat	 és	 lelet-
anyagot	hozott	a	felszínre.	A	tér	18.	századi	átépí-
tése	 során	 annak	 keleti	 sarkában	 két	 négyzetes	
téglaalapból	 álló	 építményt	 emeltek,	 amely	 a	
város	 pellengéreként	 funkcionált	 (12. kép). Az 
igen	igényes,	precíz	falazású,	közvetlenül	a	jelen-
116 Bíró	 et	 al.	 2010,	 45–46.	 Köszönet	 illeti	 Bíró	 Szilviát	 (Iseum	
Savariense	Régészeti	Műhely	és	Tárház,	Szombathely)	a	pel-
lengérekre	 vonatkozó	 szóbeli	 és	 írásbeli	 információkért,	
valamint	a	rendelkezésemre	bocsátott	képanyagért.	
10.	kép.	Oldalra	fektetett,	zsugorított	helyzetű,	18.	századi	temetkezések	Vác­Zichy	utca	20.	lelőhelyen	(Batizi	Zoltán	fel	vétele,	
a	szerző	engedélyével)
Fig.	10.	18th­century	crouched	burials	at	20	Zichy	Street	in	Vác	(photo	courtesy	of	Zoltán	Batizi)
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11.	kép.	Pellengéroszlop	alapozásának	feltárása	a	győri	Széchenyi	téren	(Bíró	Szilvia	felvétele,	a	szerző	engedélyével)
Fig.	11.	Excavation	of	the	foundation	of	a	pillory	on	Széchenyi	Square	in	Győr	(photo	courtesy	of	Szilvia	Bíró)
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legi	 útfelszín	 alatt	 jelentkező	 délnyugat–észak­
keleti	 tájolású	 emelvény	 körül	 minden	 oldalon	
megtalálták	 a	 piactér	 barokk	 kori	 térburkolatát	
is.	Az	építkezés	keltezését	az	1751­es	évszámmal	
ellátott	téglák	pontosították.117 
A	vesztőhelyeket	a	18.	század	közepétől	a	nyil-
vános	 halálbüntetések	 visszaszorítását	 is	 célzó	
igazságügyi	reformok	hatására	fokozatosan	meg-
szüntették	 és	 felszámolták.	Csehország,	Morva­
ország	 és	 Szilézia	 területén	 a	 16–18.	 század	 
között	működő,	pallosjogát	gyakorló	388	városi	
tanács	csaknem	mindegyike	rendelkezett	kivég-
zőhellyel,	némelyik	többel	is.	A	18.	század	máso-
dik	 felétől	 a	 reformok	 hatására	 a	 halálbüntetés	
kiszabására	 jogosult	 hatóságok	 száma	 radikáli-
san	29­re	csökkent,	míg	a	18–19.	század	forduló-
jára	csak	19	maradt.118	Mindez	az	ítélet­végrehaj-
tó	helyek	többségének	felhagyását	és	 lebontását	
eredményezte.	
117 mordovIn	2016,	251.	Köszönöm	Mordovin	Maxim	ásatásve-
zető	 régésznek	 (ELTE	 BTK	 Régészettudományi	 Intézet,	
Magyar	Középkori	és	Kora	Újkori	Régészeti	Tanszék),	hogy	a	
pellengér	dokumentációját	és	fotóit	a	rendelkezésemre	bocsá-
totta,	és	hozzájárult	közlésükhöz.
118 soKol	2008b,	250.
Magyarországon	a	fentiekhez	hasonló	hosszú	
folyamatok	 játszódtak	le.	Az	úriszékek	pallosjo-
gát	 már	 II.	 József	 megvonta,	 de	 csak	 1848­ban	
szüntették	meg	véglegesen.	A	19.	század	első	fe-
lében	a	nyilvános	testi	és	halálbüntetések	helyett	
egyre	inkább	a	szabadságvesztés	vált	a	fő	bünte-
tési	formává.119	Ebben	az	időszakban	a	vesztőhe-
lyek	látványa	az	elrettentés	helyett	egyre	inkább	
felháborodást	váltott	ki;	ezt	fejezi	ki	az	ismert	szí-
nésznő,	Déryné	naplóbejegyzése	is	az	egri	akasz-
tófáról:	„…	midőn közel értünk már a városhoz […] 
ott pillantottam meg […] a borzasztó végzetes négy 
oszlopot, melyen már két hét óta függött négy, a tör-
vény által elítélt gonosztevő. E látvány én bennem 
[…] borzadást okozott…”120	 Minden	 bizonnyal	 a	
közvéleményben	is	egyre	inkább	eluralkodó,	fel-
háborodással	 vegyes	 szánalom	 is	 hozzájárult	
ahhoz,	 hogy	 a	 városok	 határában	 hosszú	 ideje	
álló	vesztőhelyeket	az	1850­es	években	végleg	le-
bontották.
119 tóth	J.	2010,	232–246.
120 Idézi Pandula	1989,	12.
12.	kép.	Pellengér	téglaalapozásának	részlete	a	pápai	Fő	téren	(Mordovin	Maxim	felvétele,	a	szerző	engedélyével)
Fig.	12.	Detail	of	the	brick	foundation	of	a	pillory	on	Fő	Square	in	Pápa	(photo	courtesy	of	Maxim	Mordovin)
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THE ARCHAEOLOGY OF MEDIEVAL AND 16TH–18TH-CENTURY EXECUTION SITES IN EUROPE AND 
HUNGARY
István Kováts
During	 the	medieval	 and	post­medieval	 period,	 capital	
punishment	was	a	generally	applied	punishment	type	in	
every	 country.	 The	 number	 of	 offences	 and	 crimes	
against	 property	 and	of	 violent	 crimes	 increased	 in	 the	
16th–17th	centuries;	although	to	different	extents	in	vari-
ous	areas	and	regions,	public	 safety	generally	declined,	
explaining	 the	dramatic	 increase	 in	 the	period’s	 capital	
sentences.	Not	only	were	crimes	against	life	punished	by	
death,	 but	 so	 were	 also	 several	 other	 offences	 (against	
property,	morals,	religion,	etc.).	
The	 goal	 of	 punishment	 and	 their	 public	 execution	
was	to	avenge	crimes	and	to	discourage	future	offences.	
The	ultimate	purpose	of	the	public	execution	of	judiciary	
sentences	was	essentially	the	same.	The	procedure	grad-
ually	 turned	 into	a	 spectacular	ceremony	 from	the	17th	
century	 onward.	While	 the	 overall	 system	 of	 corporeal	
punishment	 and	 the	 associated	 judiciary	 and	 execution	
rites	began	to	be	criticised	in	the	18th	century,	the	Age	of	
Enlightenment	and	of	the	transformation	of	criminal	law,	
it	remained	the	dominant	form	of	punishment	until	 the	
19th	century	in	most	European	countries.
Similar	 tendencies	 as	 in	 Europe	 can	 be	 noted	 in	
Hungarian	 legal	practice.	The	 laws	of	King	St.	 Stephen	 
(r.	997–1038)	institutionalised	capital	punishment	in	cer-
tain	cases,	while	King	St.	Ladislaus	(r.	1072–1095)	extend-
ed	capital	punishment	to	certain	types	of	thefts	–	still,	it	
would	seem	that	capital	punishment	was	rarely	applied	
in	the	10th–13th	centuries.	Later,	parallel	to	the	legal	ten-
dencies	 in	 Europe,	 it	 became	 more	 widespread	 in	
Hungary	 too.	 In	 the	16th–17th	centuries,	 the	number	of	
methods	 of	 capital	 punishment	 adopted	 from	 the	
German­Austrian	 legal	practice	and	the	number	of	exe-
cutions	increased	significantly.	Although	the	Tripartitum,	
the	collection	of	customary	law	assembled	by	the	Palatine	
István	Werbőczy	 in	 1514,	 had	 set	 down	 in	 writing	 the	
criminal	acts	punishable	by	death,	it	did	not	bring	an	end	
to	 the	 legal	 variability	 of	 the	 previous	 centuries.	
Regulations	 based	on	 customary	 law	were	 still	 alive	 as	
late	as	the	18th	century,	although	less	frequently	from	the	
century’s	 later	 half.	 During	 the	 Age	 of	 Enlightened	
Absolutism,	Hungarian	legal	practice	regarding	criminal	
offences	 became	 more	 humane,	 but	 executions	 per-
formed	 on	 public	 execution	 sites	 (principally	 hangings	
and	beheadings)	 are	 still	 known	 from	 the	 19th	 century.
The	 archaeology	 of	 execution	 sites	 (Richstätten­
archäologie)	 became	 an	 independent	 interdisciplinary	
research	 direction	 within	 post­medieval	 archaeology	
from	 the	 1990s,	 principally	 in	 Western	 and	 Central	
Europe.	The	focus	of	this	direction,	which	emerged	from	
the	archaeology	of	law	and	took	its	cues	from	that	field,	
is	 not	 restricted	 to	 execution	 sites	 and	 their	 immediate	
vicinity	in	the	strict	sense.	All	finds	and	relics	(such	as	the	
remains	of	pillories)	that	can	be	associated	with,	or	have	
a	 relevance	 for,	 jurisdiction	 and	 carrying	 out	 sentences	
can	be	assigned	here.
The	 excavation	 conducted	 by	 anthropologist	 Lajos	
Bartucz	in	1914	with	the	aim	of	uncovering	the	burials	of	
the	Hungarian	Jacobins	who	had	been	sentenced	to	death	
by	beheading	and	identifying	the	bodies	can	be	regarded	
as	 the	 antecedent	 of	 research	 on	 execution	 sites	 in	
Hungary	(Fig. 1).
The	gallows	or	the	execution	site	was	in	the	focal	point	
of	the	ceremony	of	execution	(Fig. 2),	which	together	with	
the	 pillory	 symbolised	 a	 town’s	 right	 to	 jurisdiction.	
These	 facilities	 could	 be	 located	 within	 the	 settlement	
(inter	muros)	or	outside	it	(extra	muros,	extra	civitatem).	
The	wooden	scaffold	set	up	inside	the	settlement,	usually	
in	 a	 central	 location,	 was	 generally	 a	 temporary	 affair.	
Permanent	execution	sites	were	generally	 located	at	 the	
edge	of	the	towns,	usually	in	higher­lying	places,	within	
eyesight	 from	 the	 roads,	 crossroads	 and	 town	 gates	 
(Fig. 3).	At	first,	trees	were	used	for	hanging;	later,	sever-
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al	 variants	 of	 timber	 gallows	 evolved.	 Their	mass	 con-
struction	and	widespread	use	fell	between	the	16th	and	
18th	centuries.	Permanent	execution	sites	were	generally	
2–3	m	high	round	or	oval	platforms	with	80–120	cm	walls	
and	an	external	diameter	of	5	to	7	m	(Fig. 4).	The	gallows	
were	placed	on	these	platforms.	One	singular	type	of	ex-
ecution	site	was	the	raven	stone	(Rabenstein),	which	was	
mainly	used	for	beheadings.	The	construction	and	main-
tenance	of	execution	sites	was	a	costly	affair	in	some	plac-
es,	and	 it	was	 the	authorities’	 interest	 to	erect	a	perma-
nent	execution	site,	which	also	demonstrated	 the	might	
of	the	law	and	the	power	of	the	town	council.	The	most	
prominent	 features	 of	 execution	 sites	 are	 the	 partial	 or	
full	human	skeletons,	usually	representing	deviant	buri-
als	(Fig. 5).	The	executed	person’s	body	was	either	buried	
at	the	execution	site	(beside	it	or	underneath	it),	in	a	sep-
arate	 burial	 ground	 or	 in	 some	 other	 location	 separate	
from	the	community	cemetery.	The	bodies	or	certain	bod-
ily	parts	were	sometimes	publicly	displayed	for	a	shorter	
or	longer	period	of	time,	or	they	were	destroyed	either	as	
part	of	the	execution	procedure	(for	example	by	burning	
and	drowning)	or	afterwards.
Even	though	not	one	single	execution	site	has	yet	been	
fully	 excavated	 and	 documented	 from	 medieval	 and	
16th–18th­century	Hungary,	 their	 existence	 is	 indicated	
by	several	types	of	sources	(documentary	sources,	visual	
evidence	in	the	form	of	depictions/maps	and	archaeolog-
ical	finds;	Fig. 6).
Two	damaged	human	skeletons	and	iron	shackles	re-
covered	from	a	thin	debris	layer	in	the	arena	of	the	mili-
tary	 amphitheatre	of	Aquincum	can	be	 regarded	as	 the	
remains	of	an	execution	site	used	in	the	18th	century.
Five	 of	 the	 burials	 uncovered	 in	 an	 area	 known	 as	
Akasztófa­dűlő	[“Gallows	field”]	near	Vác	can	be	associ-
ated	with	a	post­medieval	execution	site.
A	partial	human	burial	and	the	skeletal	remains	of	six	
dogs	above	and	beside	the	human	remains	were	found	in	
a	pit	during	the	excavation	of	an	early	Árpádian	Age	set-
tlement	at	Visegrád­Várkert	(Fig. 8).	The	initial	examina-
tion	of	the	remains	identified	cut	marks	on	a	part	of	the	
human	 and	 animal	 bones,	which	 suggested	 that	 the	 as-
semblage	dated	to	the	10th–11th	centuries	was	a	unique	
relic	of	a	medieval	execution	mode,	namely	of	quartering,	
while	the	burial	with	dogs	was	regarded	as	a	form	of	hu-
miliation.	 However,	 the	 re­examination	 of	 the	 remains,	
currently	still	in	progress,	does	not	support	the	earlier	in-
terpretation	 of	 quartering.	 The	 partial	 damage	 to	 the	
corpse	can	probably	be	ascribed	to	predatory	animals.	It	
would	appear	 that	 the	head	had	been	 severed	 from	 the	
body	at	 the	 time	of	 the	burial	and	 there	were	also	blow	
marks	on	some	of	the	bones.	Still,	these	relics	can	be	asso-
ciated	with	the	execution	of	punishment,	although	further	
analyses	are	necessary	for	a	conclusive	interpretation.
Six	 irregular	 18th­century	 burials	 were	 found	 at	 20	
Zichy	Street	 in	Vác,	beside	 the	 former	 town	wall	of	 the	
one­time	German	town	(Figs 9–10).	Animal	remains,	per-
haps	of	dogs,	were	found	in	and	beside	the	graves.	Since	
no	traces	of	a	church	or	a	cemetery	are	known	from	the	
area,	it	was	assumed	that	the	persons	buried	here	with-
out	a	coffin,	dress	accessories	or	any	other	grave	goods	
had	probably	been	outlaws	or	social	outcasts,	or	perhaps	
persons	who	had	been	executed.
The	remains	of	two	18th­century	pillories	were	identi-
fied	on	Széchenyi	Square	in	Győr	(Fig. 11). 
Two	 rectangular	 structures	 with	 a	 brick	 foundation	
functioning	as	the	town’s	pillory	were	built	on	Fő	Square	
in	Pápa	during	the	square’s	18th­century	reconstruction	
(Fig. 12).	The	bricks	stamped	with	the	year	1751	provided	
the	exact	date	of	the	construction.	
Although	 the	 ius	 gladii	 of	 the	 seigneurial	 courts	 in	
Hungary	had	been	revoked	by	Emperor	Joseph	II,	it	was	
only	finally	abolished	in	1848.	In	the	earlier	19th	century,	
incarceration	 became	 the	main	 form	 of	 punishment	 in-
stead	of	public	corporeal	punishment	and	the	death	pen-
alty.	During	this	period,	the	very	sight	of	execution	places	
roused	feelings	of	outrage	and	compassion.	In	the	1850s,	
most	of	the	execution	sites	that	had	since	long	stood	on	
the	outskirts	of	towns	were	demolished.	
